Dosarul nr. 1ra-1115/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Punga Iurie si de catre avocatul
Cobzac Gheorghe in comun cu inculpatul Punga Iurie prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe

Punga luri XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.09.2019-07.06.2019;

2. Instanta de apel: 05.07.2019-21.11.2019;

3. Instanta de recurs: 27.02.2020- 03.06.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 07 tunie 2019, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea lui Punga Iuri de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii.

Punga Iuri a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
105 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd o sanctiune contraventionald in forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 50 (cincizeci) ore.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Punga luri, se
invinuieste de faptul, ca la data de 17.10.2018, in jurul ore1 21.30 actionand cu intentie
directd, in vederea comiterii unui atac tdlharesc asupra unei persoane, in scopul
deposedarii acestuia de bunuri, aflandu-se in domiciliul lui Mitrofan Mihail, situat in
XXXXX, in timp ce ultimul dormea, i-a aplicat lovituri in regiunea capului cu un obiect
dur, dupa care folosindu-se de inconstienta acestuia, a perchezitionat locuinta partii
vatamate 1n vederea depistdrii si sustragerii mijloacelor banesti si a bunurilor,
sustragand o lanterna cu costul de 100 lei, o scurta cu costul de 300 lei, o boxa cu costul
de 100 lei, trei perechi de ciorapi in suma de 15 lei si mijloace banesti in valoare de
400 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiuni, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material Tn suma totald de 975 lei, care este considerabil
pentru ultimul.



Potrivit invinuirii Tnaintate, actiunile lui Punga Turi au fost calificate in baza art.
188 alin.(2) lit. f) Cod penal, tilharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

De catre instanta de fond actiunile inculpatului Punga Iuri au fost recalificate in
baza art. 105 Cod contraventional, sustragere in proportii mici din avutul proprietarului
prin furt.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel in termen legal, de catre procurorul
in Procuratura r-nul Stefan-Voda, Cernomorcenco Diana, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscut Punga Iuri culpabil
in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal si de stabilit in
baza acestei norme pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Admiterea integrald a cererii de chemare in judecata privind incasarea
cheltuielilor de judecata inaintata de catre Procuratura raionului Stefan Voda, ca fiind
intemeiata, cu incasarea de la Punga Iuri in folosul statului a cheltuielilor de judecata
in suma totala de 128 lei, cheltuieli suportate in cadrul investigarii cazului dat avansate
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 20180P0361 din 26.10.2018.

2.1 In argumentarea pozitiei sale procurorul a mentionat, ci apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, considera ca acestea
sunt admisibile, pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu Codul
de procedurd penald, si confirmd integral vinovatia lui Punga Iuri in sdvarsirea
infractiunii incriminate.

In contextul dat, avand in vedere localizarea leziunilor descrise in raportul de
expertiza judiciara nr. 20180P0361 din 26.10.2018, cat si faptul ca loviturile asupra
partii vatamate au fost aplicate de cétre inculpat in regiunea capului si gatului, organ
de importanta vitala, se atesta in cazul dat ca, violenta inculpatului Punga Iuri, care
actiona cu intentie directd, In vederea comiterii unui atac talharesc asupra partii
vatamate in scopul deposedarii acestuia de bunuri, comportd la momentul aplicarii
acesteia, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viatd si sanatate, conditie
reglementatd in confinutul hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din
22.12.2014, potrivit cdreia prin violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea
persoanei (art. 188 alin. (1) Cod penal) se are in vedere violenta, care s-a soldat cu
vatdmare medie sau usoard a integritafii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a
cauzat aceste urmari, comportd la momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare,
un pericol real pentru viata si sanatate.

- astfel, se atesta ca probele acumulate In cadrul urmaririi penale si cercetate in
cadrul sedintei de judecata confirma integral vinovatia lui Punga luri in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin.(2) lit. f) Codul penal.



- in asa mod, instanta de judecata a pronuntat o sentintd, care este contrara legii,
de aceea ea urmeaza a fi casata.

- totodata din materialele prezentei cauze penale se atesta faptul ca, pentru
investigarea cazului dat, statul Republica Moldova a suportat cheltuieli de judecata in
suma de 128 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. 201830P0361
din 26.10.2018 (f.d.22-24), invocand prevederile art.514 Cod civil, art.572 Cod civil
art.227 alin.(1) Codul de procedura penald, art. 229 alin.(1) Cod procedura penala.

- astfel, cet. Punga Iuri este obligat sa recupereze cheltuielile de judecata suportate
in cadrul desfasurarii procesului penal.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2019, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta integral pronuntand o noua
hotarare prin care Punga Iuri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, in baza caruia i-a fost aplicata pedeapsa
penald sub forma inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, procesul penal privind invinuirea lui Punga luri
de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, Punga Iuri fiind recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 105 Cod contraventional, cu aplicarea unei
sanctiuni contraventionale in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe
un termen de 50 (cincizeci) ore.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor, Colegiul Penal a constatat ca:

Punga Iuri, la data de 17.10.2018, in jurul orei 21.30, aflandu-se in domiciliul lui
Mitrofan Mihail, situat In XXXXX, in timp ce ultimul dormea, ia aplicat lovituri in
regiunea capului cu un obiect dur, dupa care folosindu-se de inconstienta acestuia, a
perchezitionat locuinta partii vatamate in vederea depistarii si sustragerii mijloacelor
banesti si a bunurilor, sustragand o lanterna cu costul de 100 lei, o scurta cu costul de
300 lei, o boxa cu costul de 100 lei, trei perechi de ciorapi in suma de 15 lei s1 mijloace
banesti in valoare de 400 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiuni, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma totala de 975 lei,
care este considerabil pentru ultimul.

Cu toate ca inculpatul Punga Iuri fiind audiat nu a recunoscut vina, instanta de
apel a considerat ca vina lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
¢) Cod penal, se probeaza, cu certitudine, prin: - declaratiile partii vatamate Mitrofan
Mihail (f.d. 110); - declaratiile martorului Damaschin Olesea (f.d. 111); - declaratiile
martorului Ciopcic Victoria (f.d. 112); - procesul verbal de sesizare despre savarsirea
sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii, (f.d.6); - procesul verbal de cercetare la
fata locului din 23.10.2018. obiectul cercetarii il constituie domiciliul partii vatamate,
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foto-tabel (f.d. 12-20); - raportul de expertiza medico-legala nr. 201830P0361 din
26.10.2018 conform caruia la Mitrofan Mihail s-au depistat vatamari corporale
neinsemnate (f.d.22); - procesul verbal de cercetare la fata locului din 23.10.2018,
obiectul cercetarii 1l constituie domiciliul lui Punga luri (f.d.29-35).

Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta
de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Punga Iuri a comis infractiunea imputata
lui, si ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 187 alin. (2) lit.e) Cod penal,
dupa semnele calificative: jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, fiind
dovedita cert prin declaratiile partii vatamate Mitrofan Mihail care coroboreaza cu
declaratiile martorilor Damaschin Olesea si Ciopcic Victoria, precum si cu restul
materialului probator cercetat in cadrul sedintei in instanta de apel.

Totodata, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca, de cdtre acuzare nu a fost
demonstrata prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive a infractiunii
de talharie, or nu s-a confirmat faptul aplicarii violentei periculoase pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 201830P0361
din 26.10.2018, leziunile corporale depistate la partea vatamata se califica ca vatamare
corporald neinsemnata.

In ce priveste pedeapsa stabilitd, instanta de apel reiesind din circumstantele
cazului, tinand cont de personalitatea inculpatului Punga Iuri care la locul de trai se
caracterizeaza negativ, dar si de faptul ca infractiunea comisa de acesta face parte din
categoria celor grave, de asemenea tinand cont de faptul ca inculpatul a fost anterior
condamnat, a restituit bunurile sustrase partii vatamate, nu este angajat oficial in
campul muncii, a considerat rational aplicarea fata de Punga Iuri a unei pedepse sub
formad de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara amenda, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 10 ianuarie
2020, de catre avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Punga lurie si, la data
de 04 martie 2020, de catre avocatul Cobzac Gheorghe in comun cu inculpatul Punga
lurie.

4.1. Avocatul Lepadatu Tatiana care invocand ca temei de casarea a deciziei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei in privinta condamnatului Punga Iuri si mentinerea fara
modificari a sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 07.06.2019.

in motivarea cererii de recurs avocatul a indicat c4, nici in sedinta primei instante,
nici in sedinta instantei de apel faptul talhariei catre condamnatul Punga Iuri nu a fost
dovedit prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Indica avocatul ca, Punga Iuri fiind audiat a negat faptul aplicérii loviturilor in
privinta partii vatamate cu scopul sustragerii bunurilor.



Ca urmare, din declaratiile lui Mitrofan Mihail rezultd ca, condamnatul era
constient de faptul, ca partea vatamata nu a vazut momentul sustragerii bunurilor
materiale.

In concluzie apararea a indicat c, instanta de apel, prin decizia sa, recunoscandu-
| culpabil pe Punga Iuri in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. e)
Cod penal, a incélcat flagrant art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, potrivit caruia
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

4.2 Avocatul Cobzac Gheorghe in comun cu inculpatul, in recursul declarat,
indicand temeiul de casare a deciziei, instantei de apel, prevazut la pct. 6) si 10) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penala a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, deoarece eroarea judiciara
nu poate ficorectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca:

- decizia instantei de apel este afectatda de erori procesuale, care nu pot fi
remediate de instanta de recurs cu necesitatea remiterii cauzei la rejudecare in Curtea
de Apel, in alt complet de judecata. Atat vinovatia cat si nevinovatia persoanei deferite
judecatii se stabileste de catre instanta de judecatd in raport cu faptele infractionale
imputate inculpatului prin rechizitoriu. Potrivit actului de sesizare a instantei, se
constatd ca, in urma efectudrii actiunilor de investigare in vederea acumularii
probatoriului, analizdnd probele, procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a
faptelor incriminate lui Punga luri potrivit art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal. Instanta de
fond a constatat ca aceasta invinuire, prin probele administrate, nu s-a confirmat motiv
din care, a dispus Incetarea procesului penal si tragerea inculpatului la raspundere
contraventionald potrivit art. 105 Cod contraventional. Din acesta rezulta evident ca
partea acuzarii a esuat sa demonstreze cu certitudine comiterea de catre inculpat a
infractiunii formulate in rechizitoriu, adica talharia. Prin urmare, instanta de apel a
conchis asupra recalificarii actiunilor lui Punga Iuri, din talharie in jaf, fara ca in acest
sens, in materialele cauzei sa se regdseasca o ordonanta a procurorului de modificare a
invinuirii. Mai mult insasi acuzatorii de stat ce au Sustinut acuzareca de stat atat in
instanta de fond cat si de apel au solicitat instantei ca inculpatul sd fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal dar nu
de comiterea infractiunii prevazute de alin. art.187 alin.(2) (2) lit. ) Cod penal.

- instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale si privitor la individualizarea
pedepsei;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Punga Iuri instanta
de apel nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, considerand eronat cd indreptarea si corectarea
lui Punga nu este posibila fard izolare de societate, in conformitate cu cerintele art. art.
75-78 Cod penal, nefiind posibil nici aplicarea prevederile art.90 Cod penal;
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- considerd neintemeiatd constatarea instantei de apel, cda modalitatea de
executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului - $i anume executarea reala, este in
acord cu principiul proportionalitatii, ludndu-se in vedere circumstantele cauzei fiecare
in parte si toate Tn ansamblu, personalitatea inculpatului, avandu-se in vedere ca
anterior a mai comis infractiuni pentru care a fost condamnat si real, comportamentul
acestuia, deoarece inculpatul potrivitart. 111 CP nu are antecedente penale, recunoaste
vina, se caieste, doreste sd repare prejudiciul, circumstante agravante nu au fost
stabilite.

- norma penald incriminatd inculpatului Punga lurie nu este una drastica, iar
legislatorul a stabilit si posibilitatea de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, fapt
care nu a fost motivat de instanta din ce cauza nu este posibil de aplicat.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca, criticile
formulate de autoarea recursului nu contin indicii erorilor de drept si, respectiv, nu sunt
motivate sub aspectul ilegalitatii hotararii contestate, ca fiind ilegala.

In atare circumstantd, se constata ca aceasta contestatie nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de
importanta generald abordata in aceasta cauza penala - cerinte obligatorii, si care fiind
stipulate in dispozitia art.430 pct.5) Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu
nemotivarea recursului in sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Cat priveste declararea recursului ordinar de catre avocatul, Cobzac Gheorghe, in
interesele inculpatului, Punga lurii, s-a constatat, ca aceasta contestatie a fost depusa
peste termenul de recurs prevazut in dispozitia art.422 Cod de procedura penala, care
este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, hotararea motivata a Curtii de Apel a fost pronuntata
integral la 19.12.2019, in prezenta inculpatului, iar avocatul Cobzac Gheorghe, a
declarat recurs in numele inculpatului, la 04.03.2020, adica peste termenul stabilit de
lege.

Avand ca suport cele invocate supra, se atesta faptul ca recursul avocatului,
Cobzac Gheorghe, in baza art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, urmeaza a
fi respins, ca declarat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmdtoarele considerente.

6.1 Cu referire la recursul declarat la data de 04 martie 2020, de catre avocatul
Cobzac Gheorghe.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care




acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul
expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art.418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de procedur
penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronuntd la fel public, in
termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de catre avocatul Cobzac
Gheorghe in comun cu inculpatul la 04 martie 2020 (pct. 4.2 din decizie), se atesta ca,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata inculpatul Punga luri a participat la
examinarea cauzei in instanta de apel inclusiv si la pronuntarea deciziei motivate la 19
decembrie 2019, fiind cunoscut cu solutia adoptata de catre instanta de apel, iar recursul
ordinar declarat de catre avocatul Cobzac Gheorghe in comun cu inculpatul, potrivit
stampilei a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 04 martie 2020, adica peste
termenul prevazut la art. 422 Cod de procedura penala care este de 30 de zile.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat. Or, termenul de recurs a
expirat la 19 ianuarie 2020.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a unei
hotarari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitdtii raporturilor
juridice garantat de art.6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

6.2 Cu referire la recursul declarat, la data de 10 ianuarie 2020, de cdtre
avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Punga lurie.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursurile sus enuntate
impotriva deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.




In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit recursului declarat Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia, prin
prisma pct.8)alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui Tn baza unei legi mai blande.

Referitor la temeiul de recurs invocat de partea apararii prin prisma pct. 8) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva
norma la situatia Tn cauza, acest temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd
presupusa eroare de drept invocatd de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului
atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a
celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintei
instantei de fond si apel.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Punga Iuri prevazute la art. 187 al. 2) lit. ¢) Cod penal, inclusiv
vinovdtia acestuia, dupd cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat
asupra circumstantelor de fapt motivandu-si concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod
obiectiv.

Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele apararii precum ca ,,Nici in
sedinta primei instante, nici in sedinta instantei de apel faptul tdlhariei de catre
condamnatul Punga luri nu a fost dovedit prin probe pertinente, concludente, utile §i
veridice, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor”, or, acestea au
fost combatute prin cumulul de probe cercetat in cadrul instantei de fond, verificate in
apel, fiind constatata cu certitudine ca inculpatul Punga Iuri a comis infractiunea de jaf,
si ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, dupa
semnele calificative: jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, fapt
dovedita cert prin declaratiile partii vatamate Mitrofan Mihail care coroboreaza cu
declaratiile martorilor Damaschin Olesea si Ciopcic Victoria, precum si cu restul
materialului probator cercetat in cadrul sedintei in instanta de apel expuse in pct. 3.1.
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Nu poate fi luat in consideratie argumentul recurentului, precum ca inculpatul a
negat faptul aplicarii loviturilor in privinta partii vatamate cu scopul sustragerii
bunurilor, or, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca prezenta cumulului de
probe cercetate prin prisma art. 101 Cod procedura penala si anume declaratiile partii
vatamate care confirmd contrariul cd anume inculpatul a comis infractiunea
incriminata.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca In cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului Punga luri de catre instanta de recurs nu este identificata vreo
eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti
atacate prin prisma temeiului de casare invocat si prevazute de pct. 8) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penala si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursurilor
declarat de catre avocatul Lepadatu Tatiana ca fiind vadit neintemeiat si de catre
avocatul Cobzac Gheorghe, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 2) 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe
Punga luri XxXxxx:

- al avocatului Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Punga Iurie, ca fiind vadit
neintemeiat;

- al avocatului Cobzac Gheorghe in comun cu inculpatul Punga Iurie, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



