Dosarul nr. 1ra-1066/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Arnaut Sorina In numele inculpatului Rotari Octavian prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe

Rotari Octavian XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.04.2019-04.10.2019;

2. Instanta de apel: 24.10.2019-04.12.2019;

3. Instanta de recurs: 20.02.2020- 03.06.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 octombrie 2019,
cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala
Rotari Octavian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(4) din Codul penal fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 luni de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul prevederilor art. 85
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin sentintd, s-a addugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din
20.12.2017, stabilindu-i Iui Rotari Octavian pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 7 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rotari Octavian,
la 09 martie 2019, aproximativ la ora 03:00, nedetindnd permis de conducere a
mijloacelor de transport cu dreptul de a conduce vehicule din categoria ,,B”, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, actionand cu incalcarea prevederilor normative stipulate in
art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,,Conducatorului de
vehicul i este interzis: a) sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere", actionand
prin intentie directd, dandu-si secama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, conducea
autovehiculul de model ,,Toyota Avensis” cu XXXXX. in circumstantele nominalizate,
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Rotari Octavian, ajungand la intersectia strazilor XXXXX, a fost stopat de catre
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare. In procesul-verificarii actelor,
inspectorul de patrulare a constatat cd, conducatorul auto Rotari Octavian Petru
prezenta semne evidente de ebrietate alcoolica, ulterior, fiind supus testarii
alcoolscopice cu etilotestul ,,Drager”, in rezultatul cédreia s-a stabilit concentratia
vaporilor de alcool 1n aerul expirat in proportie de 0,56 mg./l., indice, care in
conformitate cu art.134'? alin.(3) Cod penal si Hotirdrea Guvernului Republicii
Moldova nr.296 din 16.04.2009 ,,cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei", se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, la data de 18 octombrie 2019, de catre
avocatul Arnaut Sorina in interesele inculpatului Rotari Octavian, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu aplicarea unei pedepse sub
forma orelor de muncad in folosul comunitatii cu aplicarea art. 79 Cod penal, cu
neaplicarea pedepsei complimentare.

2.1 In argumentarea pozitiei sale a mentionat, ci reeducarea si corectarea
condamnatului este posibila i poate fi obtinuta fara ca acesta sa fie privat de libertate.
Inculpatul a acceptat sa faca declaratii la organul de urmarire penald si in sedinta de
judecata, a manifestat un comportament ireprosabil pe parcursul cercetarii judecatoresti
a manifestat cdinta sincera in cele comise, a constientizat gravitatea infractiunii, este
angajat in campul muncii, are copil minor la intretinere, inclusiv ca nu este la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, este la o varsta tanara si solicita ca instanta sa-i acorde
posibilitatea de integrare in societate, iar cu referire la condamnarea anterioara a indicat
la varsta frageda a inculpatului motiv din care nu a constientizat faptele si urmarile
prejudiciabile.

Astfel, apelantul a considerat ca, in privinta inculpatului pot fi aplicate
prevederile art.79 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta
de legea penald or, pedeapsa aplicata de catre prima instanta este neproportionala si
prea aspra, iar scopul legii penale poate fi atins si prin stabilirea in privinta acestuia si
a unei pedepse neprivative de libertate.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chiginau, din 04 decembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarate de catre avocatul Arnaut Sorina in
interesele inculpatului Rotari Octavian si mentinuta, fara modificari, sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a constatat corect starea de fapt si de drept si a conchis just cd actiunile savarsite de
inculpatul Rotari Octavian se incadreazd in baza art.264! alin.(4) Cod penal, dupi
indicii calificativi ,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre o persoana care nu
detine permis de conducere”.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut c&, inculpatul Rotari Octavian si-a
recunoscut vina in privinta comiterii actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza



penala fiind examinata de catre instanta de fond in procedura simplificata prevazuta de
art.364/1 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel, contrar alegatiilor
avocatului, instanta de apel a constatat corectitudinea instantei de fond la stabilirea
categoriei s1 masurii de pedeapsa aplicata in privinta inculpatului Rotari Octavian, fiind
luate in consideratie caracterul si gradul de pericol social al crimei comise,
personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii
prevazute de art.art.76, 77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul avocatului precum ca prima instanta
I-a aplicat o pedeapsa prea aspra, or la stabilirea pedepsei, instanta de fond a retinut ca
inculpatul si-a recunoscut vina integral, cauza fiind examinatd in procedura
simplificatd, prevazuta de art.364! Cod de procedurd penald, acesta s-a cait sincer de
cele comise, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog; infractiunea comisa
este una usoara comisa de catre o persoana care anterior a fost condamnata.

In ce priveste alegatia avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 79 Cod penal Colegiul a constatat ca, in spetd nu sunt prezente
circumstante exceptionale care ar determina neaplicarea pedepsei complementare
obligatorii in privinta inculpatului or, prin aceste prevederi legale urmeaza sd se
inteleaga ca, pentru aplicarea art.79 Cod penal, in imprejurarile in care s-a desfasurat
fapta prejudiciabila, or in datele privind personalitatea infractorului, trebuie sa existe
careva circumstante, particularitati, situatii sau stari ale lucrurilor, care ar reprezenta
ceva deosebit, iesit din comun sau care ar constitui exceptie de la starea lor obisnuita,
de la personalitatea inculpatului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Arnaut Sorina Tn numele inculpatului Rotari Octavian care invocand ca temei de casare
a deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) 16) Cod de procedura penala, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu emiterea unei noi decizii in sensul
prevazut de norma materiala de drept procedural in limitele prin care Iui Rotari
Octavian sd-i fie aplicatd o pedeapsa conform art. 90 si 79 Cod penal, fiindu-i
suspendata conditionat pedeapsa.

4.1. In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat ca, in cadrul sedintei
preliminare de citre inculpat a fost scrisa si tnaintatd cererea conform art.364* Cod de
procedurd penald privind recunoasterea vinii in comiterea infractiunii care ii este
incriminatd, a fost de acord cu faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat probele
administrate la urmarirea penala probe noi nu au fost solicitate, a acceptat s-a faca
declaratii atat la organul de urmarire penala cat si in cadrul sedintei de judecata, a
manifestat un comportament ireprosabil pe tot parcursul cercetdrii judecatoresti a
manifestat cdinta sincera in cele comise, a constientizat gravitatea infractiunii, este
angajat in campul muncii, are copil minor la intretinere, inculpatul nu este la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, este la inceput de cale avand o varsta tanara, solicita
instantei sa-i acorde posibilitatea de integrare in societate.



Ceea ce tine de condamnarea anterioard mentioneaza recurentul ca, inculpatul era
la o varsta frageda si neconstientizand faptele si urmarile prejudiciabile.

Solicita apararea, reiesind din toate circumstantele cauzei sa admitd posibilitatea
aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art.79 Cod penal.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, la judecarea
apelului instanta a examinat prezenta cauza penald sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei prin care Rotari Octavian,
a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art.264* alin. (4) Cod penal.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar n termen 1n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

In speti se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

6.1 Potrivit textului recursului, Colegiul penal atesta, ca desi recurentul a indicat
temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la pct. 6), 8), 15), 16) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul
argumentelor formulate se atesta cd recursul nu a fost motivat sub aceste aspecte iar
criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei
precitate, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6.2 Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la art.427
alin.(1) pct.10) Cod procedura penald Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in
recurs, care sunt declarative, constatd ca argumentele din recursul declarat in ce
priveste aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art.79 Cod penal, instanta de apel a
mentionat cd, prevederile respective nu pot fi aplicate fatd de inculpat din considerentul
ca, nu exista temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege, deoarece in cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale sau alte cauze, ce
justifica aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal. Or, potrivit normei date, pot
fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
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esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, iar in speta
asemenea circumstante nu au fost stabilite.

Astfel, argumentele invocate de recurent Intru aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art.79 Cod penal, si anume ca, ,,inculpatul a recunoscut vina, a manifestat
cainta sincera in cele comise, a constientizat gravitatea infractiunii, este angajat in
campul muncii, are copil minor la intrefinere, inculpatul nu este la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, este la inceput de cale avand o varsta tanara, solicita instantei
sa-i acorde posibilitatea de integrare in societate”, pe care le considera drept
circumstante exceptionale, Colegiul penal le considera nefondate si urmeaza a fi
respinse or, instanta de apel corect le-a apreciat drept nefondate, avand in vedere ca
prima instant3 i-a atenuat pedeapsa penald, aplicand prevederile art. 364! alin. 8) Cod
de procedura penala, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75-77 Cod
penal.

Astfel ca, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solutia referitor la
irationalitatea numirii pedepsei inculpatului mai blande decat cea prevazuta de lege.

Nu poate fi retinutd solicitarea recurentului privind aplicarea in privinta
inculpatului prevederilor art. 90 Cod penal, or, la caz se constata lipsa circumstantelor
care ar servi drept temei pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent precum ca inculpatul ar putea fi corectat si reeducat fara izolarea de societate,
au constituit obiect al examindrii la judecarea cauzei in instanta de apel, s1 asupra
acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotdrarea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recursul declarat, care sunt
declarative, constata ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 90 Cod penal cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate este
lipsitd de temei.

In acest context, Colegiul penal consideri ca, la aplicarea pedepsei inculpatului
Rotari Octavian pentru infractiunea comisa, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal, tinand cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor usoare, de circumstantele
cauzei de personalitatea inculpatului, care a fost anterior judecat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si care nu mers pe calea corijarii si n termenul de
proba a comis o altd infractiune, a recunoscut integral vinovatia, cauza fiind examinata
in baza art. 364/1 Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal constati ca, la stabilirea pedepsei lui Rotari Octavian,
instanta de apel a dat deplind eficientd imprejurarilor cauzei, considerand ca acestuia



I-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale in baza céreia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizatd conform
prevederilor legale.

Instanta de recurs relevda, ca argumentele recurentului invocate in recursul
declarat, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat
si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului
(pct. 12-24 decizia contestatd), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotéararea Albert vs Romania din 16.02.2010, si statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, cd instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.1), 5) si 417 alin.8)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
recursul ordinar declarat de avocatul Arnaut Sorina in numele inculpatului Rotari
Octavian, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii
acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Arnaut Sorina in
numele inculpatului Rotari Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Rotari Octavian
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



