Dosarul nr. 1ra-1122/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Denev Ivan XXxXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.08.2018-20.08.2019;

2. Instanta de apel: 09.09.2019-14.11.2019;
3. Instanta de recurs: 27.02.2020-03.06.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 20 august 2019, cauza fiind
examinatd n procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala, Denev Ivan a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1), lit. a)
Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Denev Ivan, se
suspenda conditionat, pe un termen de proba de 1 (unu) an.

A fost respinsa cerinta procurorului de a incasa din contul inculpatului Denev
Ivan, cheltuielile judiciare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Denev lvan,
urmarind scopul vatamarii corporale a unui membru de familie, la 05 mai 2017,
aproximativ la ora 21 si 30 minute, aflandu-se la sine acasa in XXxxxl, fara vreun motiv
intemeiat, a initiat o ceartd cu concubina sa, Costiuc Ina, dupa ce i-a aplicat ultimei
multiple lovituri cu un bici pe diferite parti ale corpului, astfel, cauzandu-i victimei
Costiuc Ina, echimoze masive pe ambele coapse, care se atribuie la vatamare corporala
usoara, in urma caror actiuni ultima a fugit de acasa si s-a adresat dupa ajutor organelor
de politie.

Actiunile lui Denev Ivan, au fost Incadrate juridic in prevederile art. 201/1 alin.
(1), lit. a) Cod penal, conform indiciilor - violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin maltratare soldatd cu vatamarea usoara a integritatii corporale si a
sanatatii.



2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, la data de 03 septembrie 2019, de
catre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Denev Ivan, sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1), lit. a), Cod penal si cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 1 (unu) an. Totodata, sa fie admisa cererea procurorului si
sa fie incasate de la inculpatul Denev Ivan Xxxxxx cheltuielile de judecata, in marime
de 320 lei.

2.1 In motivarea apelului s-a invocat cd, prima instantd a determinat toate
circumstantele de fapt si de drept in ceea ce tine de vinovatia inculpatului Denev Ivan,
in savarsirea infractiunii incriminate, apreciind corect probele prezentate si a ajuns la
concluzia justd de al recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii din spetd. Insa, la
stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont de toate criteriile
privind individualizarea pedepsei, stabilind acestuia o pedeapsa prea blanda, care risca
sa nu-si atinga scopurile pedepsei penale.

Mai mult ca atat, a indicat acuzarea prin stabilirea pedepsei cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, riscd sa nu fie atins scopul de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni din partea inculpatului. Or, ultimul pana in prezent reprezinta un
pericol pentru partea vatamata, Costiuc Ina, deoarece domiciliaza cu ultima intr-un
domiciliu si ar putea savarsi asupra acesteia actiuni criminale. Cu atat mai mult,
actiunile de violenta in familia inculpatului Denev Ivan si partii vatamate Costiuc Ina,
existau si pand la savarsirea infractiunii in cauza, fapt confirmat prin materialele
anchetei sociale, anexata la materialele cauzei penale.

Un alt motiv mentionat de cdtre procuror, care impune casarea sentintei instantei
de fond, este respingerea cerintei procurorului privind incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor de judecata. Or, cheltuielile de judecata in suma de 320 lei, suportate in
legatura cu intocmirea raportului de expertiza nr. 2018111D0020 din 11 ianuarie 2018,
au fost pe deplin confirmate prin informatia anexati la materialele dosarului penal. In
acest sens, este neintemeiatd argumentarea instantei de fond, precum ca statul are
obligatia de a demonstra vinovétia persoanei, or, in cazul din speta, statul si-a onorat
aceasta obligatie prin proceduri legale, suportand cheltuieli pentru buna desfasurare a
procesului penal. Totodata, art. 229 Cod de procedura penala stipuleaza direct ca,
condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor de judecatd. Mai mult ca atat,
refuzand in satisfacerea cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecatd, prima instanta nu a stabilit ca, incasarea acestora poate influenta substantial
situatia materiald a persoanelor care se afla la intretinerea inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2019
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului
Cahul, Cara Mihail, si mentinuta sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 20
august 2019.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ¢, prima instanti
corect a examinat si a acceptat cererea inculpatului Denev Ivan, privind judecarea
cauzel in procedura simplificata, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, considerand ca, din probele administrate rezulta ca, fapta inculpatului Denev
Ivan, este stabilita si exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364 alin. (4) Cod de
procedura penala si corect a stabilit starea de fapt.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in faza
de urmarire penala si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

Prima instanta just a ajuns la concluzia ca, fapta prejudiciabila retinuta in culpa
inculpatului Denev Ivan, a avut loc si a fost savarsita de el, in circumstantele descrise
mai sus. La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei, prima instanta corect a
calificat actiunile inculpatului in baza alin. (1), lit. a), art. 201! Cod penal, violenta in
familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin maltratare soldatd cu vatamarea usoara a
integritatii corporale si a sanatatii.

Verificand aspectele de drept operate de catre prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Denev Ivan, Colegiul judiciar a considerat ca, prima instanta a elucidat pe
deplin toate circumstantele importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile,
stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila, din urmatoarele considerente.

In acest sens, Colegiul judiciar a considerat necesar de a invoca ¢, inculpatul
Denev Ivan, a fost recunoscut vinovat de savarsirea unei infractiuni care se considera
drept una mai putin grava ca, toate aceste momente pe deplin au fost elucidate de catre
prima instanta si inculpatului Denev Ivan, i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila, care
este 1n stare sd contribuie la reeducarea si corectarea acestuia, precum si la restabilirea
echitatii sociale.

Instanta de apel a considerat ca, prima instan{d a tinut cont de datele din
chestionarul de evaluare a riscurilor de violenta in familie, precum si de copia ordinului
de restrictie de urgentd nr. 2017150018 din 11 septembrie 2017, emis de catre agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, Condorachi Viorica, anexate la
materialele dosarului, care confirma existenta cazurilor de violenta in familie, unde
ultimul avea calitatea de agresor (f.d 13-14); totodata, potrivit datelor din ancheta
sociala, intocmita de catre Comisia de examinare a conditiilor locative si sociale al
satului xxxxx, avand in componenta primarul XxXxX, Stoianov Valeri si asistentul
social, Milceva Anna, s-a stabilit ca, in familia inculpatului si partii vatamate exista
cazuri de violenta domestica provocata de consumul abuziv de alcool (f.d 21-22).

Colegiul judiciar a considerat ca, prima instantd a luat in consideratie aceste
circumstante constatate la stabilirea pedepsei inculpatului Denev Ivan, iar procurorul
nelntemeiat a invocat in apelul declarat, precum ca instanta de fond nu a dat o apreciere



faptului existentei violentei domestice in familia inculpatului si partii vatamate, pana
la caz.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului precum ca, dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei de catre inculpatului Denev Ivan, nu va
restabili echitatea sociala si nu va atinge scopul pedepsei penale. Or, in sedinta instantei
de apel, partea vatamatd Costiuc Ina, a declarat in mod expres cd, dupa savarsirea
infractiunii pentru care a fost condamnat, inculpatul Denev Ivan are o atitudine buna
fata de ea, nu aplica violenta fizica.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Denev Ivan nu
dispune de antecedente penale, fapt confirmat prin revendicarea eliberata pe numele
acestuia de catre subdiviziunea de informatii si evidenta operativa al Inspectoratului de
Politie Cahul. (f.d 52)

Totodata, potrivit cazierului contraventional al inculpatului Denev Ivan, ultimul
niciodatd nu a fost atras la raspundere contraventionald (f.d 84).

In cadrul examindrii apelului, s-a constatat ca, inculpatul Denev Ivan are la
intretinere doi copii minori, fiind unicul membru al familiei angajat in campul muncii
si care are venituri, activand 1n calitate de cioban. Respectiv s-a constatat cu certitudine
ca, venitul familiei inculpatului constituie doar din castigul acestuia, din activitatea de
cioban. Din aceasta perspectiva, plasarea inculpatului in inchisoare pentru executarea
reald a pedepsei stabilite, poate influenta negativ asupra conditiilor de viata a familiei
acestuia, or membrii familiei inculpatului risca sa ramana fara unica sursa de existenta.

Avand in cumul toate circumstante constatate, Colegiul judiciar a considerat ca,
prima instanta corect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-i inculpatului
pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd al executarii acesteia, iar toate
argumentele procurorului in sensul anularii suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei, urmeaza sa fie respinse ca neintemeiate. Mai mult ca atat, Colegiul judiciar
a mentionat ca, o pedeapsa prea aspra poate genera sentimente de jignire si neincredere
in lege, ce poate duce la rezultate contrare scopului pedepsei penale.

In ceea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare suportate de citre organul de
urmarire penala in cadrul prezentei cauze penale, Colegiul judiciar a considerat ca,
aceasta cerintd a procurorului urmeaza sa fie respinsa, ca fiind lipsita de orice suport
juridic.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru, indicand
temeiurile prevazute la pct. 6) si 10) art. 427 alin.1 Cod de procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei si a solutiei privind
cheltuielile judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre instanta
de apel, in cazul in care eroare judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

4.1 In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat c:

- la stabilirea pedepsei, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au interpretat
eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, au liberat neintemeiat inculpatul
de pedeapsa penala aplicand prevederile art.90 Cod penal.



- instanta de fond in sentinta sa, nu a indicat care sunt circumstante atenuante sau
circumstante importante si care sunt efectele acestora si dacd aceste permit
condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsel.

- instanta de fond, de doud ori a luat in consideratie faptul ca inculpatul Denev
Ivan a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise. In primul rand la stabilirea
pedepsei inculpatului (in privinta inculpatului a fost aplicate prevederile art.364! Cod
de procedura penald) si in al doilea rand la aplicarea in privinta lui prevederilor art.90
Cod penal, ceia ce nu se permite conform art.364 alin.(8) Cod de procedura penala.

- inculpatul Denev Ivan deja a beneficiat de faptul ca a recunoscut vinovatie, astfel
cauza in privinta lui a fost examinata in baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, conform prevederilor art.364! Cod de procedura penala.

- instanta de apel constatind o eroare comisa de instanta de fond, care a inclus
circumstanta recunoasterii vinovatiei ca o circumstantd importantd si posibild pentru
aplicarea art.90 CP, mentine in vigoare sentinta instantei de fond.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savarsite,
comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii, ca obiect juridic special al
infractiunii au constituit, relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala, ca potrivit
datelor din chestionar de evaluare a riscurilor de violenta in familie, precum si de copia
ordinului de restrictie de urgenta nr.2017150018 din 11 septembrie 2017, care confirma
existenta cazurilor de violenta in familie, unde inculpatul avea calitatea de agresor, ca
potrivit datelor din ancheta sociald, intocmita de catre Comisia de examinare a
conditiilor locative si sociale al XXXXX, S-a stabilit ca, in familia inculpatului si partii
vatamate exista cazuri de violentd domestica provocata de consumul abuziv de alcool,
conchide acuzarea ca, urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, si urmeazda a fi dispusd executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece doar prin executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea
actiunilor, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Considera recurentul neintemeiata solutia instantei de fond si instantei de apel de
a respinge cerinta privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
Denev Ivan in beneficiul statului in suma de 320 lei.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei §i motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziel instantei de
apel prevederile art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penald, sustinand, ca decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, si pct.10) Cod de procedura
penala instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
largit constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414, 415, 417
alin.8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru sunt
neintemeiate, 1ar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,
hotararea instantei de apel corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legale si intemeiate.

5.2 Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de
procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal in raport cu
motivele invocate in recurs, care sunt declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate intrucat instanta de
fond i-a aplicat inculpatului Denev Ivan in baza art. 201% alin. (1), lit. a) Cod penal, cu
respectarea prevederilor art.90 si aplicarea art.364! al.8 Cod de procedura penald, o
pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, cd argumentele invocate de
recurent precum ca inculpatul poate fi corectat si reeducat cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, au
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora
instanta judecatoreascd s-a expus argumentat in hotararea pronuntata, concluzie, care
instanta de recurs o insuseste.

Astfel ca, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilita inculpatului pentru comiterea
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infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1), lit. a) Cod Penal pe o perioada de 1 an, fiind
luat n consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea unei infractiuni
mai putin grave indreptate impotriva unui membru de familie precum si impotriva
integritdtii corporale si sdndtatii persoanei, S-a cdit sincer de cele intdmplate, partea
vatamata in sedinta de judecata a declarat ca, dupa savarsirea infractiunii inculpatul are
o atitudine buna ata de ea, fapt ce demonstreaza ca scopul pedepsei poate fi atins si cu
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, adica condamnarea cu
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare.

Argumentul recurentului precum ca, urmeaza a fi casata decizia instantei de apel
tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii  savarsite,
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, ca obiect juridic special al
infractiunii au constituit, relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala, ca
potrivit datelor din chestionar de evaluare a riscurilor de violenta in familie, precum
si de copia ordinului de restrictie de urgenta nr.2017150018 din 11 septembrie 2017,
care confirma existenta cazurilor de violenta in familie, unde inculpatul avea calitatea
de agresor, ca potrivit datelor din ancheta sociala, intocmita de catre Comisia de
examinare a conditiilor locative si sociale al XXXXX, S-a stabilit ca, in familia
inculpatului si partii vatamate exista cazuri de violenta domestica provocata de
consumul abuziv de alcool, nu poate fi retinut or, anume aceste circumstante au fost
puse la baza stabilirii celei mai severe sanctiuni penale si anume pedeapsa sub forma
de inchisoare, prevazuta pentru comiterea infractiunii in cauza.

Aceastd concluzie este legala, argumentata, bazata pe cumulul de probe,
verificate si apreciate de instanta de apel or, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirit de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la pedeapsa stabilitd inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

5.3 In ce priveste solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei suportate in cadrul prezentei cauze penale
Colegiul penal tine sa mentioneze ca atit prima instantd cat si instanta de apel corect
au respins solicitarea datd or, raportul de expertiza judiciard din 12 ianuarie 2018 ( f.
d. 33) a fost ordonat de catre organul de urmarire penala, fiind actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea Tnvinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii. In sensul dat, Colegiul penal constata faptul ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale In vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor, reprezintd cheltuieli



judiciare ce au fost achitate din bugetul statutului, conform prevederilor art.143 al.2
Cod de procedura penala (pina la modificarile din 09 februarie 2018).

Instanta de recurs releva dispozitia alin.(2) art.229 Cod de procedurd penala
potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd cd norma data nu poarta un caracter
Imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii
platii cheltuielilor judiciare, tindnd cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

Aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat si mentinute de instantele
de fond nu reglementeaza incasarea obligatorie din contul inculpatului a mijloacelor
banesti, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care sunt achitate din bugetul
de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitarii Tnaintate de cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificatd vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare prevazute de pct.6), 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe Denev Ivan xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



