Dosarul nr. 1ra-595/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bosii Ion
in numele inculpatului Ciobanu Vasile si de catre avocatul Bordian Radion in numele
inculpatului Grigoras Nicolae, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Hincesti sediul Central din 22 noiembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 octombrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Ciobanu Vasile XXxxX.

Grigoras Nicolae XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.04.2018 - 22.11.2018;

2. Instanta de apel: 12.12.2018 - 22.10.2019;
3. Instanta de recurs: 13.12.2019 - 12.05.2020

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 22 noiembrie 2018,
Ciobanu Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.217/1 alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
substantelor a caror circulatie este limitata pe un termen de 3 (trei) ani.

Ciobanu Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.27, 248 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, s-a stabilit lui Ciobanu Vasile pedeapsa
definitiva prin cumul partial de pedepse, in forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
substantelor a caror circulatie este limitatd pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea sentintei lui Ciobanu Vasile
pe un termen de 4 (patru) ani.

Prin aceiasi sentintd Grigoras Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.217/1 alin. (3) lit. b), c¢), f) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate
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de administrarea si gestionarea substantelor a caror circulatiei este limitatd pe un
termen-de 3 (trei) ani.

Grigoras Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art.art.27, 248 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Grigoras
Nicolae, prin cumul partial de pedepse, pedeapsa definitiva in forma de inchisoare un
termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea substantelor a caror circulatie este limitata pe un termen de 3 (trei) ani.

in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei stabilite lui
Grigoras Nicolae pe un termen de 4 (patru) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte si a imaginilor video.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatii Ciobanu
Vasile si Grigoras Nicolae, de comun acord si prin intelegere prealabila cu o alta
persoand de origine romand, urmarind scopul pastrarii drogurilor si nstrainarii lor pe
teritoriul Romaniei, la data de 04.02.2018, pana la orele 23.50, a pastrat in automobilul
de model ,,Toyota”, cu XxxXxX, 420 g. de marijuana (masa uscatd), care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-431 din 09.02.2018, se atribuie la
categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale, obtinuta artizanal din
plantd de canepa (canabis), care, ulterior, au fost plasate in mun. Chisindu, in
apropierea garii de nord, in habitaclul autocarului cu n/i,,VBS448”, ce avea destinatia
Chisinau-Bucuresti si urmau a fi preluate, pentru comercializare, in mun. Bucuresti,
Romania.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatii Grigoras Nicolae si Ciobanu Vasile, au
savarsit infractiunea prevazuta de art. 217/1 alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal si anume:
pastrarea drogurilor, savarsite in scop de instrdinare, savarsitd de doud sau mai multe
persoane, cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa,
in proportii mari.

Tot ei1, de comun acord si prin intelegere prealabila cu o persoana de origine
romana, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova prin
contrabanda, a drogurilor, la data de 04.02.2018, aproximativ la 23.59, au organizat
plasarea in habitaclul autocarului cu XxXxXxXx, ce avea destinatia Chisinau-Bucuresti, a
substantei stupefiante - marijuana, cu greutate de 420 gr., mentionatd supra, prin
intermediul cetdteanului roman Cristache Adrian XXXXX

Ulterior, la data de 05.02.2018, aproximativ orele 01.15, la intrarea in postul
vamal Leuseni, situat in apropierea s. Leusenti, r. Hincesti, cet. Cristache Adrian Ionut,
a parasit autocarul mentionat supra, sub pretextul cd si-a uitat pasaportul, lasand
pachetul cu marijuand in autocar pana la efectuarea controlului vamal, fiind preluat de
catre numitul Ciobanu Vasile si cet. Grigoras Nicolae, care se aflau in automobilul de
model ,,Toyota”, cu n/i ,XXXXX, cu care au si trecut frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin postul vamal Leuseni (PVFI, rutier), la data de 05.02.2018, aproximativ
orele 01:34.



Nu si-au realizat pand la capat intentiile sale infractionale, din motiv ca la
05.02.2018, aproximativ orele 01.40, la iesirea de pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova, prin postul vamal Leuseni (PVFI, rutier), Leuseni-Albita, substanta
psihotropa mentionatd mai sus, a fost depistata de catre pasagerii autocarului si ulterior,
ridicatd de catre colaboratorii vamali in baza procesului-verbal de retinere a marfurilor
si obiectelor aflate sub control vamal din 05.02.2018.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatii Grigoras Nicolae si Ciobanu Vasile, au
savarsit infractiunea prevazuta de art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si anume:
tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a drogurilor, prin
nedeclarare in documentele vamale, comisa de doud sau mai multe persoane.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel in termen de cétre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Drozdov
Ana si aparatorul Ion Bosii in interesele inculpatului Ciobanu Vasile.

2.1 Acuzarea in apelul declarat a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Ciobanu Vasile de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 217/1 alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal, stabilindu-i-se in
baza acestei legi, pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, in temeiul art. 72
alin. (4) Cod penal, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea,
de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
substantelor a cdror circulatie este limitata pe un termen de 3 (trei) ani. A-1 recunoaste
vinovat pe inculpatul Ciobanu Vasile de savarsirea infractiunii prevazuta de art.art.27,
248 alin. (5) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi, pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, in temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, a stabili
pedeapsa definitiva prin cumul partial de pedepse pedeapsa definitiva pe termen de 8
(opt) ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, a-I recunoaste vinovat
pe inculpatul Grigoras Nicolae de savarsirea infractiunii prevazuta de art.217/1 alin (3)
lit. b), ¢), ) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi, pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea substantelor a caror circulatiei este limitata pe un termen de 3 (trei) ani. A-
| recunoaste vinovat pe inculpatul Grigoras Nicolae de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi,
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, a stabili pedeapsa definitiva
prin cumul partial de pedepse, pedeapsa definitiva termen de 8 (opt) ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Cheltuieli de judecata suportate in legatura
cu efectuarea expertizei judiciare chimice in suma de 3360 lei si efectuarea examinarii
medicale in suma de 730 lei de incasat din contul inculpatilor.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat c, la stabilirea termenului si
categoriei de pedeapsa instanta de judecatd urma sa {ind cont de criteriile de
individualizare a pedepsei si anume inculpatii nu au recunoscut vina in cadrul urmaririi
penale si nici in instanta de judecatd; de caracterul infractiunilor incriminate, comiterea
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prin concurs ideal a doud infractiuni grave, prin intentie directd, de faptul ca prin
infractiunea prevazuta de at. 217/1 alin.(3) lit. b), c¢), j) Cod penal se aduc atingeri
relatiilor sociale cu privire la ocrotirea sanatatii publice, concomitent prin infractiunea
prevazuta de art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, puteau fi aduse atingeri relatiilor
sociale cu privire la securitatea vamala. Legiuitorul a prevazut ca pedeapsa exclusiva
pentru asemenea fapte -inchisoarea.

Astfel, la individualizarea pedepsei, instanta de judecata urma sa tind cont de
urmirile prejudiciabile a infractiunilor comise de inculpati. In cazul in care infractiunea
de tentativd de contrabandd comisd de inculpati s-ar fi consumat, atunci urmarile
prejudiciabile ar fi avut ca consecintd, realizarea drogurilor de catre inculpafi pe
teritoriul altui stat, ca rezultat fiind prejudiciatd viata si sanatatea altor persoane, or
marijuana este un drog care in rezultatul unui consum frecvent creeaza dependenta de
consum 1n organismul uman ceea ce are ca consecinta distrugerea sanatatii persoanei.

A indicat acuzarea c4, caracterizand personalitatea inculpatului Grigoras Nicolae,
nu s-a retinut faptul ca acesta anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoria Hincesti,
sediul Central din 27.11.2017, in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, la pedeapsa cu
amenda in marime de 525 u.c, fapt care permite a considera inculpatul ca persoana
socialmente periculoasa care comite in continuare infractiuni din categoria circulatiei
substantelor narcotice, or acesta anterior fiind judecat in baza infractiunii din categoria
circulatiei substantelor narcotice, nu a facut concluziile necesare in vederea corectarii
sale in fata societatii, si din nou a comis o noud infractiune din aceeasi categorie de
infractiuni;

La fel, indicd acuzarea ca, caracterizand personalitatea inculpatului Ciobanu
Vasile, nu s-a retinut faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost anuntat in cautare
de catre instanta de judecata, fiind retinut de autoritatile competente din or. lasi in baza
sentintei Italie1 din 07.05.2015, urmand a ispasi pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5
ani 8 luni de zile in baza infractiunilor comise pe teritoriul Italiei, fapt care permite a
considera inculpatul ca persoana socialmente periculoasa.

Astfel procurorul a retinut cd, instanta neintemeiat nu a retinut argumentele
expuse supra si gresit a constatat faptul ca in privinta inculpatilor sunt aplicabile
prevederile art. 90 Cod penal, or in spetd inculpatii au comis prin intentie directa 2
infractiuni grave pentru care legea penald prevede sanctiune maxima pentru
infractiunea art. 217/1 alin.(3) lit. b), c), f) Cod penal, pana la 7 ani inchisoare, pentru
infractiunea prevazuta de art.art.27, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal, sanctiunea maxima
de pana la 10 ani.

Totodata a mentionat apelantul cd, instanta de judecata, nu s-a expus prin sentinta
asupra cheltuielilor judiciare solicitate de catre acuzare, suportate in legatura cu
efectuarea expertizei judiciare chimice de catre Centrul Tehnico-Criminalistic si
Expertize Judiciare a MAI, scrisoarea nr. 34/12/1-S-896 din 09.02.2018 - 3360 lei;
efectuarea examinadrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei a cet.
Grigoras Nicolae si Ciobanu Vasile, efectuata de catre IMSP Dispensarul Republican
de Narcologie in suma de 730 lei care urmau a fi incasate din contul inculpatilor.



Astfel, cadrul instrumentarii cauzei penale in care sunt vizati inculpatii a fost
dispusa efectuarea expertizei judiciare, si concluziile careia au fost consemnate in
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-431 din 09 februarie 2018, (f.d 77 vol. I).

Ca consecinta, datorita concluziilor formulate in raportul subliniat a fost posibila
stabilirea categoriei s1 masei substantei narcotice.

Avand in vedere prevederilor art. 227 alin.(1), alin.(2) pct.5) si art.229 alin.(1)
Cod de procedura penala, acuzatorul de stat a considerat ca, instanta de judecata urma
sa ncaseze cheltuielile judiciare din contul inculpatilor, in marime de 4090 lei,
cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei judiciare si examinarii medicale pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei a cet. Grigoras Nicolae si Ciobanu Vasile,
efectuata de catre IMSP Dispensarul Republican de Narcologie.

2.2 Avocatul Bosii lon 1n apelul declarat a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei contestate §i pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Ciobanu Vasile
sa fie achitat de la comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat.

In motivarea cererii de apel aparitorul a indicat ca:

- din materialele cauzei nu rezultd cd in timpul petrecerii procedurilor de control
a fost gasit un pachet in interiorul autobusului si unde a fost anume gasit acest pachet
si care este tangenta acestui pachet cu persoanele Ciobanu Vasile si Grigoras Nicolae
care nici nu s-a urcat in interiorul autobusului.

- lipsesc careva date obiective cd Ciobanu a plasat sau a transmis pachetul cu
substante interzise in autobuz pentru a fi transportate si instrainate dupa trecerea lor pe
teritoriul Romaniei.

- toatd invinuirea se bazeazd numai pe declaratiile soferului autocarului
Tozlovanu Veaceslav care a declarat ca dupa ce au trecut controlul vamal autocarul s-
a oprit la magazinul duty free si acolo unul din pasageri 1-a informat ca sub un scaun
este un pachet suspect.

- soferul s-a apropiat, a preluat pachetul si 1-a aruncat in urna cu gunoi apoi a
chemat organele de control serviciului vamal, nici la urmarirea penald, nici in instanta
de judecata martorul Tozlovanu nu a declarat cu certitudine cine ar fi lasat acest pachet
sub unul din scaunele din salon.

- nu existd probe directe sau indirecte care certifica faptul cd inculpatul Ciobanu
Vasile ar fi fost implicat in transportarea substantelor narcotice.

- toate probele enumerate de catre instanta poartd un caracter de presupunere si
nici de cum un probatoriul incontestabil deoarece sentinta urmeaza sa fie intemeiata pe
niste probe directe si incontestabile si sd nu trezeascd careva dubii in privinfa
persoanelor care urmeaza sa sufere consecintele unor condamnari ilegale.

- la fila dosarului sase al sentintei instanta citeaza probatoriul pe care s-a condus
la pronuntarea sentintei insa nu a motivat ce tangenta are procesul verbal de ridicare cu
masa de substante stupefiante la inculpatul Ciobanu Vasile deoarece nu s-a aratat o
legdtura cauzala intre masa vegetald care a fost gésita, procesul verbal de ridicare si
persoanele puse sub acuzare insa instanta a citat probele probatoriu adus de procuror
fara a le critica punandu-le la baza sentintei si simpla enumerare a probatoriului nu
poate sa duca la condamnarea inculpatilor in savarsirea infractiunii.



- instanta a Incalcat prevederile art.96-97 Cod de procedura penald, deoarece
circumstantele care servesc drept temei pentru probatoriul nu au fost dobandite.

- in sentintd nu au fost aduse careva probe ce ar ardta la vinovatia directd a
inculpatului Ciobanu Vasile insa instanta de fond la fila dosarului 11 al sentintei isi
exprima parerea cd inculpatii au participat la sdvarsirea infractiunilor incriminate in
calitate de coautori si anume au savarsit in mod direct faptele si au organizat circulatiile
ilegale ale drogurilor si tentativa de trecerea peste frontiera vamala a RM a acestora
manifestdndu-se prin faptul transportarii pachetului in care se continea substanta
narcotica Tn automobilul de model Toyota cu nr. de inmatriculare XXXXX pana la
peronul gérii centrale din municipiul Chisinau, iar apoi au plasat in autocarul de ruta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul aparatorului Bosii Ion in interesele inculpatului
Ciobanu Vasile.

A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Drozdov Ana, casata sentinta in partea ce
tine de invinuirea inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 248
alin. (5) lit. b) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei §i pronuntata in aceasta parte o
noua hotarare prin care lui Ciobanu Vasile, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.217/1 alin. (3) lit. b), ¢), ) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii 1 exercita activitdfi legate de administrarea si gestionarea substantelor a caror
circulatie este limitata pe un termen de 3 (trei) ani.

Prin aceiasi decizie Ciobanu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a fost stabilit lui Ciobanu Vasile pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate
de administrarea si gestionarea substantelor a caror circulatie este limitata pe un termen
de 3 (trei) ani.

Lui Grigoras Nicolae recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.217/1 alin. (3) lit. b), ), f) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea substantelor a caror circulatie este
limitata pe un termen de 3 (trei) ani.

Grigoras Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate a fost stabilit lui Grigoras Nicolae pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita



activitati legate de administrarea si gestionarea substantelor a caror circulatie este
limitata pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatilor Ciobanu Vasile si Grigoras Nicolae in
mod solidar, cheltuielile de judecatd in marime de 3360 lei pentru efectuarea expertizei
judiciare si suma de 730 lei, pentru efectuarea examindrii medicale pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel analizand si apreciind probele,
in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a stabilit ca
instanta de fond justificat a stabilit cd inculpatii Ciobanu Vasile si Grigoras Nicolae au
comis infractiunea prevazuta de art.217/1 alin. (3) lit. b), c), f) Cod, insa eronat a
recunoscut inculpatii Ciobanu Vasile si Grigoras Nicolae culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.27, 248 alin. (5) Cod penal, fara a specifica indicii
calificativi ai infractiunii.

Astfel, Colegiul analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala a constatat ca:

Inculpatii Ciobanu Vasile si Grigoras Nicolae, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu o persoana de origine romand, urmarind scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova prin contrabanda, a drogurilor, la data de 04.02.2018,
aproximativ la 23.59, au organizat plasarea in habitaclul autocarului cu n/i "XXXxXx, ce
avea destinatia Chisinau-Bucuresti, a substantei stupefiante - marijuana, cu greutate de
420 gr., mentionata supra, prin intermediul cetdteanului roman Cristache XXXXX

Ulterior, la data de 05.02.2018, aproximativ orele 01.15, la intrarea in postul
vamal Leuseni, situat in apropierea s. Leuseni, r. Hincesti, cet. Cristache XXXXX, a
parasit autocarul mentionat supra, sub pretextul ca si-a uitat pasaportul, lasand pachetul
cu marijuand in autocar pana la efectuarea controlului vamal, fiind preluat de catre
numitul Ciobanu Vasile Grigore si cet. Grigoras Nicolae, care se aflau in automobilul
de model ,,Toyota”, cu n/XXXXX cu care au si trecut frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin postul vamal Leuseni (PVFI, rutier), la data de 05.02.2018, aproximativ
orele 01:34.

Nu si-au realizat pand la capat intentiile sale infractionale, din motiv ca la
05.02.2018, aproximativ orele 01.40, la iesirea de pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova, prin postul vamal Leuseni (PVFI, rutier), Leuseni-Albita, substanta
psihotropa mentionata mai sus, a fost depistata de catre pasagerii autocarului si ulterior,
ridicatd de catre colaboratorii vamali in baza procesului-verbal de retinere a marfurilor
si obiectelor aflate sub control vamal din 05.02.2018.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile lor intentionate, inculpatii
Grigoras Nicolae si Ciobanu Vasile, au savarsit infractiunea prevazuta de art. 27, 248
alin. (5) lit. b) Cod penal si anume: tentativa de trecere peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a drogurilor, prin nedeclarare in documentele vamale, comisa de
doua sau mai multe persoane.

Prin urmare, Colegiul a stabilit ca inculpatii Grigoras Nicolae si Ciobanu Vasile
au comis infractiunile prevazute de art.217/1 alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal si
art.art.27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal.



Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe si anume
prin: - declaratiile martorului Leanca Natalia; - declaratiile martorului Gangapu
Ghenadie; - declaratiile martorului Sirbu Petru; - declaratiile martorului Bungheaz
Anatolie; - declaratiile martorului Nastas Alexandru; - declaratiile martorului
Tozlovanu Veaceslav; - declaratiile martorului Alii Vasile; - declaratiile martorului
Palii Andrei; - declaratiile martorului Oprea Vasile; - procesul-verbal de ridicare din
05.02.2018, conform caruia la 05.02.2018, a fost efectuata ridicarea de la cet. Ganganu
Ghenadie a unui pachet de forma dreptunghiulara din folie de aluminiu cu taietura pe
mijloc, 1n care se afla masa vegetald de culoare verde cu miros specific asemanator
celui de marijuana, (f.d.8, vol. I); - procesul-verbal de examinare din 05.02.2018,
conform caruia s-a constatat ca pachetul de forma dreptunghiulara din folie de aluminiu
cu taieturd pe mijloc, in care se afla masa vegetala de culoare verde cu miros specific
asemanator celui de marijuana, fiind cantarit s-a stabilit greutatea acestuia de 543,9
grame (f.d. 10, vol.l); - extrasul din sistemul informational al Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova din 07.02.2018, care a fost examinat prin procesul-verbal de
examinare din 12.02.2018, si s-a stabilit ca la 04.02.2018, ora 14:25.46., cu mijlocul
de transport de model ,,Toyota Yaris” Cu XXXXXX , prin postul vamal Leuseni-Albita
auto, au traversat frontiera de stat cet. Ciobanu Vasile in calitate de sofer si pasager cet.
Cristache xxxxx. Ulterior la 05.02.2018, ora 01:34.46, cu mijlocul de transport de
model ,,Toyota Yaris” cu XXXXXX, la iesirea din tard prin postul vamal Leuseni-Albita
auto, au traversat frontiera de stat Ciobanu Vasile-sofer si pasageri cet. Cristache XXXXX
si Grigoras Nicolae; - ordonanta din 12.02.2018, prin care extrasul din sistemul
informational al Politiei de Frontierd a Republicii Moldova din 07.02.2018, a fost
recunoscut in calitate de document si anexat la cauza penala nr. 2018869036 (f.d. 53,
vol. 1); - extrasul din sistemul informational al Serviciului Vamal a Republicii Moldova
,unipass”; - ordonanta din 29.03.2018, prin care extrasul din sistemul informational al
Serviciului Vamal a Republicii Moldova ,,Unipass” fara numar din 29:03.2018 a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de probd si anexat la cauza penald nr.
2018869036, (f.d.56, vol. I); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 06.02.2018, conform caruia, martorul Tozlovan Veaceslav, a recunoscut
persoana cu nr. 4, care conform fotografiei este cet. Cristache xxxxx (f.d. 184, vol. 1);
- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.02.2018, conform
caruia martorul Tozlovan Veaceslav, a recunoscut persoana cu nr. 2, care conform
fotografiei este cet. Ciobanu Vasile (f.d. 186, vol. 1); - procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupd fotografie din 06.02.2018, conform cdruia martorul Tozlovan
Veaceslav, a recunoscut persoana cu nr. 6, care conform fotografiei este cet. Grigoras
Nicolae (f.d. 188,vol. I); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 09.03.2018, conform cdruia martorul Beiu Andrei, a recunoscut persoana cu nr.4
ce reprezinta fotografia cet. Cristache xxxxx (f.d. 195, vol. I); - procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.03.2018, conform caruia martorul Palii
Andrei, a recunoscut persoana cu nr.4, care conform fotografiei este cet. Cristache
xxXxxX (f.d.207, vol. ); - raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-431 din 09.02.2018 (f.d.77,
vol. I); - corpul delict: Imaginile video din PVF1 rutier Leuseni-Albita, inregistrate la
05.02.2018, (f.d.142, vol. 1); - corpul delict: Imaginile video din magazinul ,,Duly Free

8



Le Bridge” amplasat in PVFI rutier Leuseni- Albita, pista iesire din tara, inregistrate la
05.02.2018, (f.d.162, vol. 1); - corpul delict: masa vegetala uscata, de culoare verde,
conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-431 din 09 februarie 2018 reprezinta
marijuana, (f.d.76, vol. 11); - corpul delict: telefonul mobil de model ,,Iphone 7 Plus”
ridicat de la invinuitul Ciobanu Vasile, (f.d.73, vol. II); - corpul delict: telefonul mobil
de model ,,Xiaomi M15” ridicat de la invinuitul Grigoras Nicolai, care a fost examinat
prin procesul verbal din 03.04.2018 si s-a stabilit ca ultimul a purtat discutii i apeluri
telefonice cu invinuitul Ciobanu Vasile, (f.d.64, vol. II).

Instanta de apel analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmadririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitaii lor le
apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor in speta
a stabilit indubitabil ca inculpatii Grigoras Nicolae si Ciobanu Vasile, au comis
infractiunile art. 217/1 alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal, pastrarea drogurilor, savarsite
in scop de instrainare, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu utilizarea
drogurilor a céror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in proportii mari i art.
art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, tentativa de trecere peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a drogurilor, prin nedeclarare in documentele vamale, comisa de
doua sau mai multe persoane.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a notat ci nu pot fi retinute ca plauzibile
argumentele aparatorului lon Bosii in interesele inculpatului Ciobanu Vasile in partea
in care a conchis ca inculpatul Ciobanu Vasile urmeaza a fi achitat.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 217/1 alin.(3) lit. b), c), f) Cod penal,
de catre inculpatii Grigoras Nicolae si Ciobanu Vasile, instanta de apel a reiterat sa
sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii in cauza si anume obiectul fiind
masa vegetald uscatd de culoare verde, latura obiectiva- pastrarea, utilizarea si
transportarea n scop de instrdinare, latura subiectiva a infractiunii consta in circulatia
ilegala a drogurilor in proportii mari, care nu poate fi realizatd decéat prin intentie
directa.

Referitor la episodul ce vizeaza infractiunea prevazuta de art. 27, 248 alin. (5) lit.
b) Cod penal, comisa de doua sau mai multe persoane de catre inculpatii Grigoras
Nicolae si Ciobanu Vasile, Colegiul, la fel a retinut ca fapta inculpatilor intruneste
elementele infractiunii si anume obiectul infractiunii il constituie masa vegetald uscata
de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-431 din 09.02.2018
reprezintd marijuana, latura obiectivd, s-a realizat prin incercarea la trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, spre Romania, prin punctul de control si trecere
a frontierei de stat a postului vamal ,,Leuseni-Albita” pe sensul de iesire, de catre
Ciobanu Vasile si Grigoras Nicolae, a masei vegetale uscate, de culoare verde, latura
subiectivd a infractiunii in cauza a fost comisa prin intentie directd, cunoscand
rezultatul final, pe care si l-au dorit, astfel inculpatii intentionand sa scoata din tara
pachetul ce contine marijuana prin intermediul lui Cristache A..

Mai mult, din probele analizate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor,
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instanta de apel stabileste ca inculpatii Ciobanu Vasile si Grigoras Nicolae, prin
intelegere prealabilda si de comun acord, au organizat in prealabil comiterea
infractiunilor de circulatie ilegalda a drogurilor, cu scop de instrdinare si tentativa de
contrabanda cu desemnarea rolurilor cu Cristache A..

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor Grigoras Nicolae si
Ciobanu Vasile, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78
Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria celor
grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea de catre instanta de apel nu au fost stabilite,
de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, instanta de apel a retinut faptul ca inculpatii Grigoras Nicolae si Ciobanu
Vasile nu recunosc vina in savarsirea infractiunilor incriminate, sant invinuiti de
comiterea a doud infractiuni grave prin concurs care sant socialmente periculoase si
aduc atingere relatiilor sociale referitoare la ocrotirea sanatatii publice si securitatii
vamale.

In ceia ce priveste inculpatul Grigoras Nicolae, instanta de apel a retinut ca,
anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27.11.2017, in baza
art.217 alin.(2) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 525 u.c.
lar inculpatul Ciobanu Vasile, anterior nu a fost judecat pe teritoriul Republicii
Moldova, insd acesta a fost anuntat in cautare de catre instanta de judecata, fiind retinut
de autoritdtile competente din or. lasi in baza sentintei Italiei din 07.05.2015, prin care
I-a fost numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 8 luni. La
locul de trai inculpatul Grigoras Nicolae fiind caracterizat negativ, din partea
cetdtenilor comunei au parvenit plangeri, precum-ca la cetdteanul in cauza se aduna
persoane la iesirea carora comportamentul este neadecvat.

Astfel, circumstantele descrise supra indica ca instanta de fond a stabilit o
pedeapsa prea blinda in raport cu faptele prejudiciabile comise si in opinia instantei de
apel prevederile art. 90 Cod penal, in speta nu sunt aplicabile.

In consecintd, tinAnd cont de faptul ci legea penald are ca scop si prevenirea de
savarsirea altor infractiuni, Colegiul a considerat ca reeducarea inculpatilor este
posibild doar prin izolarea acestora de societate.

Despre acest fapt vorbesc si circumstantele ce se refera la faptul ca inculpatii nu
au recunoscut vina in savarsirea infractiunilor incriminate, nu au constientizat pericolul
social al infractiunilor comise, nu au manifestat cainta activa, la gradul de pericol social
al infractiunilor comise, in spetd inculpatii sunt invinuiti de savarsirea a 2 infractiuni
grave prin concurs ideal, comise prin intentie directd, la caracterul infractiunilor si
anume ca prin aceste fapte socialmente periculoase se aduc atingeri relatiilor sociale
referitoare la ocrotirea sanatatii publice si securitatea vamala; inculpatii prin actiunile
lor ilegale, urmareau scop de cupiditate, imbogatire, un scop de profit, fard a
constientiza faptul ca in rezultatul actiunilor sale ar putea fi prejudiciata viata si
sanatatea altor persoane.

In ce priveste solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, instanta
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de apel raportand prevederile art. art. 227, 229 Cod de procedura penala, a considerat
ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa in sarcina inculpatilor.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la 02 decembrie 2019, cu recurs ordinar
de catre avocatul Bosii lon in numele inculpatului Ciobanu Vasile si la 17 decembrie
2019 de catre avocatul Bordian Radion in numele inculpatului Grigoras Nicolae.

4.1 In recursul declarat avocatul Bosii Ion fara a invoca careva temei de casarea a
deciziei prevazut art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a sentintei si a decizie cu pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta lui Ciobanu Vasile.

in motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ¢, ambele instante in mod abuziv
au neglijat documentele probatorii si declaratiile inculpatului unde Ciobanu Vasile nu
a recunoscut vina din motive ca el nu a savarsit fapta incriminata.

Considera ca, instanta de apel la fel ca si instanta de fond nu au dat apreciere
probelor pe dosar la care au facut trimitere inculpatii.

Mentioneaza apararea ca, ambele instante au examinat probele unilateral ludnd ca
baza numai declaratiile martorilor care au fost prezentati de cétre procuror insa chiar si
in acest caz nici unul din martori nu a declarat cu certitudine ca ar fi vazut ca cetateanul
roman Cristache Andrian ar fi ldsat punga cu substantei interzise cand a coborat din
autocar.

Obiectiv s-a stabilit ca in autobuz la frontiera moldo-romana s-a depistat substante
interzise in circuit Insa nu S-a stabilit cu certitudine cine ar s1 fi lasat substantele
stupefiante in automobil.

Indicad recurentul cd, din materialele cauzei nu rezultd cd in timpul petrecerii
procedurilor de control vamal a fost gasit un pachet in autocar, nu a fost stabilit unde a
fost gasit pachetul cu substante stupefiante si care este tangenta pachetului cu
persoanelor puse sub invinuire si condamnate fiind stabilit cu lux de amanunte ca
Ciobanu Vasile si Grigoras Nicolae nu s-au urcat in interiorul autocarului.

La fel indica avocatul ca, nu este stabilit faptul de organul de urmarire penala ca
Ciobanu Vasile a plasat pachetul cu substante interzise in autobuz pentru a fi
transportate in Romania.

Invinuirea se bazeaza exclusiv pe declaratiile soferului Tozlovanu Veaceslav care
a declarat ca dupa ce autocarul a trecut controlul vamal autocarul s-a oprit la magazinul
Dute Free pentru ca pasagerii sa faca cumparaturi, iar unul din pasageri a informat ca
sub un scaun este un pachet suspect.

Soferul Tozlovanu s-a apropiat, a preluat pachetul si 1-a aruncat in urna cu gunoi,
apoi a chemat organele de control a serviciului vamal, deoarece nu cunostea cine ar fi
lasat pachetul suspect sub unul din scaune din salon.

Apadrarea considera ca, toate probele enumerate de catre ambele instante poarta
un caracter de presupunere si nicidecum un probatoriu incontestabil deoarece sentinta
instantei de fond precum si decizia instantei de apel urmeaza sa fie intemeiate pe niste
probe directe si incontestabile si sa nu trezeasca careva dubii in privinga persoanelor
care urmeaza sa suporte consecintele sentintei.

Ambele instantele nu si-au argumentat si nu au respins nici intr-un mod
declaratiile facute de catre ambii inculpati in acest sens.
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Din aceste considerente sentinta instantei de fond precum si Decizia instantei de
apel in privinta lui Ciobanu Vasile le consideram nemotivate si neintemeiate care
urmeaza sd fie casate cu pronuntarea unei hotarari legale si intemeiate. Reiesind din
cele expuse,

4.2 In recursul declarat avocatul Bordian Radion invocand ca temei de casarea a
deciziei prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si pct. 10) Cod de procedura penala, a
solicitat admiterea recursului, casarea totald a deciziei cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul central din 22.11.2018 in privinta lui Grigoras Nicolae,
iar dupa caz, daca va fi admis recursul avocatului Bosii Ion, in interesele lui Ciobanu
Vasile, a extinde solutia procesuala vizata si in privinta lui Grigoras Nicolae.

In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ca, instantei de apel i-a fost atrasa
atentia, ca chiar si in conditiile nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpati, instanta de
fond corect a statuat asupra aplicarii pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta acestora.

Fiind audiat in calitate de inculpat atat in fond cét si in apel, Grigoras Nicolae nu
a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, declaratiile fiind pe deplin
sustinute prin declaratiile martorilor audiati pe caz.

Indica apararea ca, vinovatia a fost stabilitd de ambele instante doar prin probe
indirecte, nici o proba directa nearatand asupra faptului ca Grigoras Nicolae si Ciobanu
Vasile au rost posesorii substantei narcotice depistate in autocar si cd acestia
intentionau sa o treaca peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Relateaza recurentul ca, instantei de fond si celei de apel i-a fost atrasa atentia, ca
pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atdt din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca masurda de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate,
in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Mentioneaza avocatul ca, instanta de apel, nu a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cazului s1 a personalitatii inculpatului, neurmarind in acest sens
comportamentul acestuia in viata sociald, la locul de munca, nu a finut cont de
circumstantele atenuante si lipsa circumstantelor agravante.

Astfel, considera avocatul cd, in mod nejustificat instanta de apel, a ajuns la
concluzia ca corectarea inculpatului poate avea loc prin aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare reala, pe un termen total de 6 ani, farad aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, semiinchis, or, regretul sincer al vinovatului intru savarsirea infractiunii,
micsoreaza considerabil pericolul social al persoanei, fapt pentru care, instanta urma
sd libereze vinovatul de raspundere penala ori sa-1 sanctioneze cu o pedeapsd mai
blanda.

in lumina celor expuse, considerd recurentul ci, instanta de apel incorect si
nejustificat a aplicat pedeapsa cu inchisoarea reala in privinta lui Grigoras Nicolae,
deoarece, in privinta acestuia au fost respectate si intrunite toate conditiile
aplicabilitatii art. 90 Cod penal.
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Drept consecinta, considera ca la caz nu se constata vreun temei pentru aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea reald in privinta lui Grigoras Nicolae, iar stabilirea
pedepsei penale prin aplicarea art. 84 Cod penal, in limitele care a facut-0 prima
instantd si cu aplicarea art. 90 Cod penal, ar raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. La recursul ordinar declarat de cétre avocatul Bosii [on in numele inculpatului
Ciobanu Vasile si de catre avocatul Bordian Radion in numele inculpatului Grigoras
Nicolae, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! Cod proceduri penala,
procurorul a depus referinta in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca
fiind vadit neintemeiate, invocand cd motivele de reapreciere a intregului sistem de
probe nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala.

Cu referire la recursul avocatului Bordian Radion, acuzarea considera ca, instanta
de apel in urma examinarii cauzei corect a ajuns la concluzia casarii sentintei in partea
stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Grigoras Nicolae si condamnarea acestuia,
in baza art.art. 217/1 al. 3 lit. b) ¢) f) 84 (1) cod penal, la o pedeapsad sub forma de 6
ani inchisoare cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, s-a constatat cd, instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite ambilor inculpati, atinut cont in deplind masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiilor acestora, iar in final stabilindu-le o
pedeapsa echitabila.

6. Judecdnd recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
tindnd cont de opinia procurorului expusa in referintd, si motivele invocate, Colegiul
penal largit conchide ca, recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penali, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Dispozitia art.434 Cod de procedurd penald stipuleaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupd caz, de opinia parfilor expusa in referintd ori in sedinta, daca au
participat la ea, §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.
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6.1 Cu_referire la recursul declarat de catre avocatul Bosii Ion in_numele
inculpatului Ciobanu Vasile.

Colegiul penal, lecturand textul recursului declarat atesta ca de catre recurent nu
s-a invocat nici un temei de casare prevazut la art.427 Cod de procedurda penala,
solicitand casarea integrald a sentintei si a deciziel cu pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta lui Ciobanu Vasile.

Instanta de recurs, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constata ca solicitarea avocatului privind achitarea lui Ciobanu Vasile, este lipsita de
temei. Or, argumentele din recursul declarat, au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in instanta de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus argumentat
in hotararea pronuntata.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia sub
aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante, considerdnd-0 ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba prezentata de parti nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta
de judecata.

Infaptuirea justitiei penale, implicd efectiv obligatiunea instantei de judecata si-
si Intemeieze hotdrarile pronuntate numai pe certitudinea dobanditd pe baza de probe
decisive, complete, sigure, in masurd sa reflecte realitatea obiectiva (faptele supuse
judecatii). Numai asa se formeaza convingerea izvoratd din dovezile administrate in
cauza, ca adevarul - infractiunea dedusa spre solutionarea instantei - este, fara echivoc,
cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Ciobanu Vasile privind
savarsirea infractiunilor incriminate sa fie intemeiata si legala.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct.3.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedurd penald, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Astfel, instanta de apel, corect si-a intemeiat solutia de condamnare pe baza
probelor cercetate, apreciind just declaratiile inculpatilor si a martorilor date in prima
instanta si cercetate in instanta de apel in cumul cu celelalte mijloace de proba care
confirmd cd anume inculpatii Grigoras Nicolae si Ciobanu Vasile, au comis
infractiunile prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal, pastrarea
drogurilor, savarsite in scop de instrainare, sdvarsitd de doud sau mai multe persoane,
cu utilizarea drogurilor a céror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in
proportii mari si de art. art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, tentativa de trecere peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a drogurilor, prin nedeclarare in documentele
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vamale, comisa de doud sau mai multe persoane, fiind Intrunite toate elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate.

Argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii, sant neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cursul
judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe, enumerate mai sus, care confirma
cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, solutia instantei de
apel la acest capitol este vine argumentata.

Colegiul penal tine sd enunte ca, argumentele invocate de aparare privind
adoptarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca lipsesc probe certe in confirmarea
vinovatiei lui Ciobanu Vasile, sunt nefondate, fiind intemeiat respinse de instantele de
fond, considerand ca o tendinta a inculpatului de a se eschiva de raspundere penalad,
fiind combatute prin cumulul de probe enuntate, inclusiv imaginile video, extrasul din
sistemul informational al Politiei de Frontierda a R. Moldova, extrasul din sistemul
informational al Serviciului Vamal a R. Moldova, precum si procesul verbal privind
recunoasterea persoanei dupa fotografie potrivit carora Ciobanu Vasile a fost
recunoscut de catre martorul Tozlovanu Veaceslav, care a explicat circumstantele in
care l-a vazut pe inculpat, fiind preintampinat de raspundere penald, sub juramant a
confirmat declaratiile sale si in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, precum si
alte probe, care n-au fost contestate de catre aparare.

Astfel hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
descrise detaliat s1 argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de catre instanta
de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele recurentului, precum ca inculpatul
nu ar fi sdvarsit nici o infractiune imputata.

in concluzie, Colegiul penal considera inadmisibile motivele recurentului ce tin
de starea de fapt a cauzei, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Ciobanu Vasile in comiterea
infractiunii imputate, instanta de apel si-a motivat solutia, respingdnd argumentat
versiunea apararii precum ca inculpatul Ciobanu Vasile n-a participat la comiterea
infractiunii.

Mai mult ca atat, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate
in recurs, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat
si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor acesteia, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

6.2 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Bordian Radion in numele
inculpatului Grigoras.

In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atestd, ca avocatul, isi
intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; S-au a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.
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Referitor la temeiul pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest temei nu si-a gasit
confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind In acest sens
urmatoarele.

Din continutul recursului rezulta ca, apararea pe de o parte criticd vinovdatia
inculpatului Grigoras Nicolae pe de alta parte solicitd mentinerea sentintei prin care n
privinta inculpatului au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul retine ci, prin sentintd Grigoras Nicolae a fost recunoscut
vinovat ti condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 217* alin.(3) lit.
b), ¢), f) Cod penal, si art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 84 al. 1
Cod penal la 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
in baza art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de 4 ani, solutie care nu a fost contestata de catre inculpat cat si de catre
aparare deci, se retine ca, acesta fiind de acord cu starea de fapt si de drept constatata.

Potrivit prevederilor art. 427 al. 2) Cod de procedura penala ,,Temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel” astfel cd, in recurs inculpatul Grigoras
Nicolae si apdrarea acestuia nu pot invoca critici in partea vinovatiei inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportand temeiul invocat de recurent in recurs
cu textul deciziei instantei de apel considera ca, in speta examinata de catre instanta de
apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in partea criticata
de aparare, deoarece argumentele expuse in recursul depus sunt nefondate, decizia
instantei de apel continand toate motivele pe care se bazeazi solutia. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind
legala s1 intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura
cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Grigoras Nicolae privind
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal si de
art. art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel si prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod procedura penala.

Colegiul penal in raport cu motivele invocate, care sunt declarative, constata ca o
astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea cererii de recurs declarat in
acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate intrucat solutia instantei de apel prin care inculpatul Grigoras Nicolae
condamnat in baza art. 217* alin.(3) lit. b), ), f) Cod penal, si in baza art. 27, 248 alin.
(5) lit. b) Cod penal cu aplicarea prevederilor articolelor 6, 7, 61 si 75-78, 84 Cod penal
I S-a stabilit o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale, este una motivata in baza
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unei analize complexe a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului care
anterior a fost condamnat si demonstrand ca nu a pornit pe calea corijarii, a comis doua
infractiuni din categoria celor grave, urmarind si comportamentul inculpatului in viata
sociald care la locul de trai se caracterizeaza negativ, precum si cel din Tnainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, inculpatul nu a recunoscut vina, nu a manifestat
cainta activa, nu a constientizat pericolul social al infractiunilor comise, considerand
ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse definitive
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sl exercita activitati legate de administrarea si gestionare substantelor a caror circulatie
este limitata pe un termen de 3 (trei) ani, care este proportionala faptelor comise.

Aceasta concluzie este legald, argumentata, bazata pe cumulul de probe, verificate
si apreciate de instanta de apel, iar argumentele recurentului precum ca, instanta de
apel nejustificat a aplicat pedeapsa cu inchisoare areald in privinta lui Grigoras Nicolae
deoarece 1n privinta acestuia au fost intrunite conditiile aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal nu pot fi retinute, or, instanta de apel reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei stabilite la art. 75 Cod Penal, din caracterul infractiunilor,
care fac parte din categoria celor, comise prin intentie directa, caracterul infractiunilor
s anume cd prin aceste fapte socialmente periculoase se aduc atingeri relatiilor sociale
referitoare la ocrotirea sanatatii publice si securitatii vamale, inculpatii prin actiunile
lor ilegale, urmarecau scop de cupiditate, imbogatire, un scop de profit, fara a
constientiza faptul ca in rezultatul actiunilor sale ar putea fi prejudiciatd viata si
sanatatea altor persoane, circumstante ce nu putea fi neglijate de instanta de apel, a
numit inculpatului Grigoras Nicolae o pedeapsa echitabila in raport cu faptele comise.

Totodata, la caz se constata lipsa circumstantelor care ar servi drept temei pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, cd argumentele invocate de
recurent precum ca inculpatul ar putea fi corectat si reeducat fara izolarea de societate,
au constituit obiect al examindrii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra
acestora instanta judecatoreasca s-a eXpus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recursul declarat, care sunt
declarative, constata ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului
Grigoras Nicolae a prevederilor art. 90 Cod penal cu stabilirea unei pedepse neprivative
de libertate este lipsita de temei.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivatda si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

7. Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune declararea, inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bosii
Ion in numele inculpatului Ciobanu Vasile si de catre avocatul Bordian Radion in
numele inculpatului Grigoras Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 octombrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Ciobanu Vasile
XXXXXX si Grigoras Nicolae XXXXX, cu mentinerea deciziel atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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