Dosarul nr. 1ra-834/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor

judecand recursurile ordinare, declarate de catre avocatii Tighinean Sorin si Janu
Anatolie in numele inculpatului Blajen Grigorii, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in cauza penalad
privindu-1 pe
Blajen Grigorii XxXxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.09.2018 - 05.03.2019;

2. Instanta de apel: 29.03.2019 - 13.11.2019;
3. Instanta de recurs: 24.01.2020 - 12.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet (sediul Donduseni) din 05.03.2019, Blajen
Grigorii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod
Penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintatd de Canter Maria a fost admisa partial, s-a dispus
incasarea de la Blajen Grigorii in beneficiul lui Canter Maria suma de 9360 (noud mii
trei sute saizeci) lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost dispus scoaterea sechestrului de pe automobilul ce-i apartine lui Blajen
Grigorii de model Volkswagen Golf cu numarul de inmatriculare XXXXX

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul lui Blajen Grigorii in beneficiul statului in suma de 2788 (doud mii sapte sute
optzeci si opt) lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Blajen Grigorii, la
09 aprilie 2018 aproximativ la orele 21:30, fiind detinator al permisului de conducere
pentru categoria ,,B”, conducand automobilul personal de model ,,Volkswagen Golf”
cu numarul de inmatriculare XxXxX, deplasandu-se cu viteza sporita pe traseul G-11
Donduseni - Sudarea R-9, km 22+200 in directia satului Arionesti raionul Donduseni,
nu a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a tinut permanent seama de existenta unor
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obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, de intervalele de
siguranta necesare §i a calitatii de conducere a vehiculului, in rezultat la ce nu a reusit
sa franeze la timp si a tamponat pietonii Canter Elena Mihail, 21.04.1993 anul nasterii,
si fiica acesteia minora XxxxX, ambele locuitoare a satului xxxxx care traversau partea
carosabila de la stanga spre dreapta relativ deplasarii automobilului.

Drept consecinta a incélcarilor comise de catre conducatorul auto Blajen Grigorii,
care au stat la baza producerii accidentului rutier mentionat, minorei XXXxX i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de traumatismul asociat: fractura inchisa a
femurului stang in 1/3 proximala, fractura ambelor oase a gambei stanga cu deplasarea
fragmentelor, trauma cranio-cerebrala inchisd cu comotie cerebrala, excoriatii: ale
regiunii parietale stanga, fetei, cutiei toracice, socul traumatic gr.1-2, care potrivit
raportului de expertiza judiciard nr.201817D0016 din 11.09.2018, se califica in comun
la vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata.

Pietonului Canter Elena i-au fost pricinuite leziuni corporale sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa: fractura oaselor boltii si bazei craniului, hemoragie subdurala,
hemoragie subarahnoidald, hemoragie in ventricolii laterali, multiple excoriatii si plagi
superficiale ale fetei, excoriatii ale cutiei toracice, mainii drepte, feselor, coapsei
drepte, gambei drepte, care potrivit raportului de expertiza judiciard nr.201817C0045
din 10.04.2018, se califica in comun la vatdmare corporald grava, incompatibild cu
viata. In urma traumelor primite victima Canter Elena a decedat la fata locului.

Astfel, conducatorul auto Blajen Grigorii grav a incdlcat prevederile pct.10
alin.(1) lit. b); 45 alin.(1) lit. a), b), d), alin.(2); 46 lit. a) al Regulamentului Circulatie
Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care prevede ca: (...
) persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum; (...). Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, {inand permanent seama de urmatorii factori:
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutiera. in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. (...)
Conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate,
sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreasca, in cazurile In care se deplaseaza pe langd copii (..); grosolan a incalcat
prevederile art.32 alin.(4) lit. b) al Legii nr.I31-XVI din 07.06.2007 ,,Privind siguranta
traficului rutier”, care prevede ca. (... ) Participantii la traficul rutier sant obligati sa
manifeste un comportament care sd asigure fluenta i siguranta traficului, sa nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sa nu cauzeze prejudicii mediului
inconjurator, proprietatii publice sau private (...).

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoand care conduce
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mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a
integritatii corporale §i a sanatatii, precum §i decesul unei persoane.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in procuratura
raionului Donduseni, Ciumac-Bordian Natalia, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei de condamnare a lui Blajen Grigorii, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, cu
condamnare acestuia n baza art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod Penal la 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip deschis, conform art.10 Cod penal, cu privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani. A dispune incasarea din contul inculpatului
Blajen Grigorii in beneficiul statului suma de 2788,00 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor judiciare. Privitor celor expuse prin sentinta la actiunea civila,
corpurile delicte si ridicarea sechestrului de 1asat fara modificari.

2.1 In motivarea apelului declarat procurorul a invocat ci, sentinta o considera
neintemeiatd, pasibild anularii din urmatoarele considerente:

- potrivit art.16 Cod penal, infractiunea comisa de Blajen Grigorii se considera
drept grava, facand parte din infractiunile din domeniul transportului, care la moment
prezintd un pericol social sporit in R. Moldova, deoarece incalcarea prevederilor
Regulamentului Circulatiei rutiere capatd in randurile cetdtenilor o amploare tot mai
mare, fapt confirmat prin cresterea accidentelor rutiere, mai ales a celor cu urmari
grave, cum ar fi vatimarea corporald gravi si decesul victimei. In aceastd ordine de
ideii, aplicarea de catre instanta de judecata a pedepsei cu inchisoarea ar fi binevenita
si echitabila in coraport atat cu infractfiunea comisa, cat si cu opinia publica;

- la emiterea sentintei de condamnare instanta eronat a constatat drept
circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei, deoarece inculpatul la urmarirea
penald cit si in cadrul sedintei de judecatd nu a recunoscut vina si nu se considera
vinovat si nici nu s-a cait sincer de actiunile sale. Acesta a declarat ca el nu a dorit sa
se Intample asa si cd a vrut sd evite tamponarea dar asa sa primit, fapt care a dus anume
la decesul victimei Canter Elena si la cauzarea leziunilor grave fiicei acestei minore.
La fel ca circumstanta atenuanta, instanta a luat in consideratie si faptul restituirii
pagubei succesorului partii vatamate, pe cand acesta nu a fost restituit pe deplin si
aceasta a avut loc abia cand dosarul se afla in curs de examinare in instanta si nicidecum
nu a fost la timpul cand succesorul partii vatamate a avut nevoie pentru a petrece
funerarii ale celei decedate sau cand minora traulata s-a tratat in spital;

- considerd cd condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in
privinta lui Blajen Grigorii contravine art.61 Cod Penal, hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la aplicarea in practica judiciard a
principiului individualizarii pedepsei penale, nr.16 din 31.05.2004 (pct.3) precum si
prevederile art.75 Cod Penal;

- considera ca, instanta de judecatd nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei
examinate, raportate la personalitatea s1 conduita inculpatului Blajen Grigorii,
adoptand o sentinta cu pedeapsa blanda din care considerente in scopul stabilirii unei
pedepse echitabile;

- instanta de judecata nu a dispus incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de
2788,00 lei pentru efectuarea expertizelor, fiind prezentate rapoartele de expertiza in
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vederea Incasarii cheltuielilor de judecata, astfel ignorand prevederile art.227 - 229
Codul de procedura penala. Avand in vedere norma expusa este evident ca, solicitarea
acuzatorului de stat era mai mult decat motivata, iar instanta de judecata urma sa
incaseze cheltuielile judiciare din contul inculpatului Blajen Grigorii in suma de

2788,00 lei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in latura excluderii
prevederilor art. 90 Cod penal, cu mentinerea sentintei in partea recunoasterii vinovat
si condamnarii lui Blajen Grigorii in baza art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod Penal, la 4
(patru) ani inchisoare 1n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Blajen Grigorii in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd in suma de 2788 lei.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel cu privire la apelul acuzatorului
de stat privind blandetea pedepsei, verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile
titularului dreptului de apel, a conchis ca, prima instanta neintemeiat a dispus in partea
stabilirii pedepsei aplicarea prevederilor art.90 Cod penal. Or, solutia nominalizata nu
este bazata pe circumstantele reale ale cauzei sau, altfel spus, argumentele instantei de
fond, precum ca da apreciere corespunzatoare prevederilor art.61 si 75 Cod penal si
aplica fata de inculpat dispozitiile art.90 Cod penal, sunt vadit neintemeiate.

Tinand seama de modul in care a actionat inculpatul, care se caracterizeaza
pozitiv, de pericolul sporit a infractiunii comise, atat la urmarirea penala cit si in cadrul
sedintei de judecata inculpatul nu se recunoaste vinovat, declarand faptul ca nu a dorit
sa se intample aga, a vrut sa evite tamponarea, dar asa s-a primit, insa acest fapt a dus
la decesul victimei Canter Elena si la cauzarea leziunilor grave XXXxX, corijarea
acestuia poate fi atinsa doar prin aplicarea fata de dansul a unei pedepse de 4 (patru)
ani inchisoare.

Astfel, circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata inculpatului,
a determinat Colegiul penal sa conchidad asupra incorectitudinii aplicarii in privinta lui
Blajen Grigorii a unei pedepse cu suspendarea executarii. Aceasta se statueaza avand
in vedere ca inculpatul a comis o infractiune, care atenteaza la valorile protejate de
legea penala - relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, cu atdt mai mult
a unor urmari grave, cum ar fi vatamarea corporald grava si decesul victimei -
circumstantd care nu putea fi neglijata de instanta de fond la constatarea oportunitatii
suspendarii executdrii pedepsei.

Respectiv, instanta de apel, a retinut ca fiind Intemeiate argumentele invocate de
apelant si a constatat ca, concluzia instantei de fond precum ca corijarea inculpatului
este posibila si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
pedepsei, a fost una pripitd, neintemeiatd si din aceste considerente o va exclude,
nefiind considerat faptul ca prin aceasta solutie se inrautateste situatia condamnatului.
Instanta de apel a considerat relevant de a specifica ca instanta de fond nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept deferita judecatii, discordanta intre cele retinute de
instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
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evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si insuficient
de motivate in privinta aplicarii pedepsei cu executarea suspendata.

La caz instanta de apel a retinut cd, infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit.
a), b) Cod penal a fost savarsita la 09.04.2018, iar sanctiunea prevazuta de art.264 alin
(3) lit. a), b) Cod Penal, a fost modificata prin LP 138 din 19.07.2018, in vigoare la
14.12.2018, prin urmare, in privinta aplicarii pedepsei inculpatului urmeaza a fi
respectate prevederile art.10 Cod Penal, si aplicate prevederile sanctiunii respective, in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii. Aceste criterii generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, s-au valorificat anume in aceasta ordine, fiindu-i stabilit
inculpatului termenul de pedeapsa prevazute de sanctiunea art.264 alin.(3) lit. a), b)
Cod penal in cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei.

In ce priveste cheltuiclile de judecatd pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciarda nr.201817D0016 din 11.04.2018 la pret de 320 lei (f.d.46-47) si a raportului
de expertiza judiciara nr.201817C0045 din 10.04.2018 la pret de 2468 lei (f.d.51-53),
instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 227 si art. 229 Cod de procedura
penald tinand cont de modificarile operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017,
in vigoare din 09 februarie 2018, a ajuns la concluzia de a admite in latura cheltuielilor
judiciare apelul declarat de procuror, a casa sentinta in partea data si a pronunta o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd in aspectul descris supra, cu
incasarea sumei de 2788 lei, suma probata in cadrul sedintei de judecata.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, cu recursuri ordinare, la data de 09
lanuarie 2020 de catre avocatul Tighinean Sorin si la data de 10 ianuarie 2020 de catre
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Blajen Grigorii.

4.1 Avocatul Tighineanu Sorin in recursul declarat indicand temeiurile prevazute
la pct. 6) si 10) art. 427 alin.1) Cod de procedurd penald, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei in vigoare.

In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat ci, hotirarea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Revenind la circumstantele de fapt constatate in cadrul procesului penal,
mentioneaza apdrarea, ca Blajen Grigorii detine permis de conducere valabil din
27.12.2007, la data de 09.04.2018, in jurul orei 21 si 30 mim, la volanul automobilului
,Volkswagen Golf”, se deplasa regulamentar, cu viteza de aproximativ 70 km la ora,
pe traseul G-11 Donduseni-Sudarca R-9, spre domiciliul sau s. larova, raionul Soroca.

La un moment dat, pe traseul respectiv, la km 22+200, in mijlocul drumului se
deplasa Canter Elena, in stare de ebrietate grad avansat (potrivit raportului de expertiza
medico-legala, examen toxicologic in sange s-a constatat alcool etilic - 2,97%, in urina
- 4,25%, £.d.53, vol. 1) cu fiica minora, care incerca sa opreasca vre-un mijloc de
transport, pentru a pleca acasa (din declaratiile martorului Semeniuc Victor).

Dupa ce a discutat cu Semeniuc V., care a oprit automobilul sau Nissan X trail,
pe acostament, in timp ce din sens opus se deplasa automobilul ,,Volkswagen Golf,
condus de Blajen Grigorii, Canter Elena fara a se asigura de siguranta actiunilor sale a
inceput traversarea traseului de la dreapta spre stanga.



Anume 1n acest moment, Blajen Grigorii a observat pietonii Canter Elena si
XXXXX, a incercat sd evite tamponarea dar nu a reusit.

Aceste circumstante reale, indicd recurentul, de fapt, stabilite cert si indubitabil,
au fost luate in consideratie de prima instantd, insa au fost considerate ireale de catre
instanta de apel, care printre altele a mentionat si modul in care a actionat inculpatul,
care se caracterizeaza pozitiv, de pericolul sporit a infractiunii comise, atat la urmarirea
penald cat si in cadrul sedintei de judecata inculpatul nu se recunoaste vinovat,
declarand faptul ca nu a dorit sa se intdmple asa, a vrut sa evite tamponarea, dar asa s-
a primit.

Mentioneaza avocatul ca, Blajen Grigorii a fost grav afectat de cele intamplate,
contrar celor constatate de instanta de apel, a recunoscut vina integral (f.d.150) retraind
evenimentul tragic produs, declarand sincer instantei ca a incercat evitarea tamponarii,
insd consecintele nu au putut fi evitate.

Pe parcursul procesului penal, Blajen Grigorii a recuperat succesorului partii
vatamate decedate Canter Maria prejudiciul cauzat initial in suma de 40 640 lei (fapt
confirmat prin recipisa si declaratiile acesteia, f.d.208), nu a refuzat ajutor ulterior
pentru refacerea starii de sdnatate a partii vatimate minore.

in ce priveste pedeapsa stabiliti, mentioneaza apararea ca, conditiile ce justifica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei existd si nu doar aparent si anume,
Blajen Grigorii a sdvarsit o infractiune grava din imprudentd, anterior niciodatd nu a
fost tras la raspundere penald, nu duce un mod antisocial de viata, nu face abuz de
alcool, ca si multi alfi locuitori de la sate munceste ocazional pentru a-si castiga
existenta, este incadrat in grad de dizabilitate mediu (certificat de incadrare in grad de
dizabilitate seria/nrxxxxx), in viata de zi cu zi acorda ajutor mamei sale Blajen
Valentina care locuieste de una singura in aceeasi localitate, este pensionara.

Indica recurentul ca, instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa stabilitd
inculpatului in partea excluderii suspendarii conditionate a executarii acesteia, or, prin
aceasta provoaca grave suferinte psihice si fizice (ludndu-se in consideratie gradul de
dizabilitate al acestuia), acesta fiind plasat in detentie. Or, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art.61 si 75, coroborate cu art.90 Cod penal.

4.2 Avocatul Janu Anatolie in recursul declarat indicand temeiul prevazut la pct.
6) art. 427 alin.1) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei cu mentinerea sentintei in vigoare.

in motivarea cerintelor sale recurentul a indicat cd, nu este de acord cu casarea
sentintei in latura excluderii predarilor art. 90 Cod penal. Or, aducand criticele fata de
solutia instantei de fond, instanta de apel s-a limitat doar la formulari generale specifice
tuturor cauzelor penale, si nu la concret.

Mentioneaza avocatul ca, inculpatul pana la urma a recunoscut vinovatia, S-a cait
de cele comise, a constientizat fapta. Or, chiar si neinvocand acest lucru inculpatul,
nefiind anterior in conflict cu legea, evident ca nu cunostea cum anume acesta trebuia
s se exprime insa, Blajen Grigore, cu toata sinceritatea a mentionat ca intr-adevar ,,nu
a dorit ca sa se intample asa, ulterior observand victima in ultimul moment in drum, si
dorind sa evite tamponarea, dar asa s-a primit.



Atrage atentia recurentul cd, a fost gresit reflectatd pozitia succesorului victimei
Canter Maria. Or, aceasta nu a comunicat ca nu este de acord cu sentinta ci dimpotriva,
a mentionat ca este de acord cu solutia instantei de fond, pentru ca nu are posibilitate
de a intretine la varsta sa de sine statdtor copilul ramas. A mentionat ca inculpatul intr-
adevar mai are datorii fatd de ea, insa le acorda ajutor.

In consecinti, considerd apdrarea mai util si rezonabil de lasat inculpatul la
libertate, cu instituirea unor restrictii riguroase in baza art.90 alin.6 Cod penal. Tinand
cont de faptul ca expertizele judiciare nr.2041817D0016 din 11.04.2018 si
nr.2041817C0045 din 10.04.2018, au fost ordonate de catre OUP  1in vederea
constatarii intrebarilor ridicate de ofiter de UP in vederea determinarii corecte a
incadrarii juridice a faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii, considera avocatul ca neintemeiat
argumentul invocat de instanta de apel in decizia sa din 13.11.2019, si suma de 2788
lei urmeaza a fi suportata de bugetul de stat.

5. La recursurile ordinare declarate de catre avocatii Tighinean Sorin si Janu
Anatolie in numele inculpatului Blajen Grigorii, in conformitate cu prevederile art.431
alin.(1) pct.1/1 Cod procedura penala, procurorul a depus referinta prin care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta de
apel casand sentinta instantei de fond in privinta lui Blajen Grigorii, in partea stabilirii
pedepsei, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut
cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, iar in final stabilindu-i Iui Blajen Grigorii, o pedeapsa echitabila.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, si motivele invocate, Colegiul
penal largit conchide ca, recursul urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 05
martie 2019, pe motiv ca apelul a fost gresit admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

in conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald sau totald a
hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Apararea isi intemeiaza recursurile, in baza art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Din sumarul recursurilor rezulta, ¢ autorii acestora sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, 1nsa critica decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinta, in partea
pedepsei unde a fost exclusd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, astfel
considerand-o neintemeiata, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
dispune executarea reala a pedepsei cu inchisoare de catre Blajen Grigorii luand in
consideratie gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul lui loial
in timpul examinarii cauzei in cadrul instantei de judecata, de personalitatea acestuia,
ultimul nu a restituit pe deplin paguba succesorului partii vatamate, astfel, pedeapsa
stabilita de prima instantd fiind neechitabild in raport cu gradul pericolului social al
faptelor comise si personalitatea inculpatului.

Analizand decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considerd, ca solutia instantei de apel este neintemeiata,
la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura de dispozitiile art. 75 alin. (1) si
(2) Cod penal, care stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarci, ci criteriile generale
de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza cd persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa, echitabila, adicd in limitele sanctiunii legii in baza céreia persoana
a fost condamnati. In acelasi rand, dupi caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
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adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca la aplicarea pedepsei inculpatului instanta de
apel nu a tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei.

Totodatd, din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul atesta ca la
stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite. La circumstantele cauzei, ca atenuante conform art.76 Cod penal in privinta
inculpatului Blajen Grigorii au fost stabilite recunoasterea vinei, cainta sincera de cele
comise, comportamentul loial in instantd, restituirea pagubei succesorului partii
vatamate pentru prima datd a comis o infractiune din imprudentd, se caracterizeaza
pozitiv, iar ca agravante prevazute de art.77 Cod penal in privinta inculpatului nu au
fost retinute in prezenta speta.

Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, Colegiul largit
considera, cd prima instantd intemeiat a concluzionat, ca este rational de a stabili lui
Blajen Grigorii o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, invederand si faptul cad acesta a recuperat prejudiciul cauzat succesorului
partil vatamate in urma savarsirii infractiunii imputate in suma de 40 640 lei (fapt
confirmat prin recipisa si declaratiile acesteia, f.d.208), fapt ce denota ca a constientizat
gravitatea faptelor savarsite. Nu in ultimul rand, intemeiat au fost luate in consideratie
la numirea pedepsei conditionate inculpatului si circumstantele comiterii infractiunii,
comportamentul victimei Canter Elena, care fiind in stare de ebrietate grad avansat
(potrivit raportului de expertizd medico-legald, examen toxicologic in singe s-a
constatat alcool etilic - 2,97%, in urina - 4,25%, f.d.53, vol. I) cu fiica minora, fara a
se asigura de siguranta actiunilor sale, a inceput traversarea traseului 1Intr-un loc
nestabilit.

In acest context, Colegiul penal, releva ci prima instanti a efectuat o analizi
ampld a personalitatii inculpatului, tindnd cont si de conduita acestuia inaintea
savarsirii faptei, dupi sdvarsirea acesteia si in timpul judecitii. In acest mod, in
viziunea instantei de recurs, prima instanta corect a apreciat, ca scopul pedepsei poate
fi atins si1 fara executarea reald a acesteia, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca
inculpatul prin comportamentul sdu in vederea remedierii consecintelor prejudiciabile
ale infractiunilor savarsite, a restituit prejudiciul material cauzat, astfel manifestand
suficienta responsabilitate si regret, constientizand asupra celor comise.




In continuare, alte circumstante ce ar demonstra ci nu este rational ca inculpatul
sd execute pedeapsa numitd de catre prima instanta si nu poate fi corectat prin aplicarea
art. 90 alin. (1) Cod penal, nu au fost stabilite de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima instanta
a realizat o individualizare corecta a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului cat si al
modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legala si
intemeiata.

7. Prin urmare, Colegiul constatd, ca instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si prin pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului la
pedeapsa cu iInchisoare, cu executare reald a acesteia, a comis o eroare de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, adica pedeapsa
stabilitd a fost individualizata contrar prevederilor legale si in lipsa a careva motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera recurentii,
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determina de
a admite recursurile, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei adoptate
de catre prima instanta, in privinta lui Blajen Grigorii.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre avocatii Tighinean Sorin si Janu
Anatolie in numele inculpatului Blajen Grigorii, Caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019 in partea excluderii aplicarii art.
90 Cod penal, in cauza penala privindu-l pe Blajen Grigorii Xxxxxxi mentine 1n aceasta
parte sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 05 martie 2019.

Blajen Grigorii xxxxx, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara, daca in
privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest decizia se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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