Dosarul nr. 1ra-1052/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019,
declarat de cdtre inculpatul

Palii Ilie xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 03.03.2017 - 06.06.2018
2. instanta de apel: 06.07.2018 — 30.01.2019
05.07.2019-04.12.2019
3. instanta de recurs: 25.03.2019 - 21.05.2019
20.02.2020-13.05.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06 iunie 2018, Palii Ilie a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 26, 190 alin. (5) Cod penal si
liberat de raspunderea penala in legdtura cu renuntarea de buna voie la savarsirea
infractiunii.

Palii Ilie a fost condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal, la
amendd in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie echivalentul sumei de
14.000 lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 17 august 2016, intre orele 194 - 20%, Palii
Ilie, avand scopul dobandirii ilicite de la Societatea de Asigurari ,ACORD GRUP”
SA xxxxx, a sumei de 549.403,00 lei, care constituia despdgubirea de asigurare
conform contractului xxxxx de asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto,
avand necesitatea de a-si forma credibilitatea in fata organului de urmarire penala
vis-a-vis de pretinsul furt, in vederea obtinerii confirmarii scrise cu privire la faptul
sustragerii autovehiculului sau , MITSUBISI QUTLANDER”, xxxxx, avand scopul
denaturdrii realitdtii si crearea artificiald a probelor acuzatoare, in asa fel incat sa
creeze OUP o aparenta de probare a invinuirii mincinoase, fiind recunoscut si
audiat, la cererea sa, in calitate de parte vdtamata in cadrul procesului penal nr. 933
din 17.08.2016, inregistrat in REI-1 al IP Orhei, pe faptul sustragerii de catre persoane
necunoscute a automobilului sau ,MITSUBISI QUTLANDER”, xxxxx fiindu-i
explicat faptul de survenire a raspunderii penale conform art. 312 Cod penal, in caz
de prezentare cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, manifestand certitudine, a
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prezentat in cadrul audierii declaratii mincinoase, legate de invinuirea de savarsire a
unei infractiuni deosebit de grave, caracterizata prin circumstante de furt al
automobilului sau , MITSUBISI QUTLANDER”, xxxxx, iar la 06 septembrie 2016, in
cadrul audierii suplimentare in calitate de parte vatdmata la caz, a marturisit ca
declaratiile sale facute in cadrul audierii din 17.08.2016 cu referire la faptul
sustragerii automobilului sdu de catre persoane necunoscute, nu corespund
adevarului.

Tot Palii Ilie este invinuit de OUP c4, fiind parte a contractului xxxxx obiectul
caruia, potrivit politei de asigurare 1l constituia asigurarea facultativa a
autovehiculului ,MITSUBISI UTLANDER xxxxx, anul fabricarii 2014, la suma de
610.448,40 lei, in care actiona iIn calitate de asigurat pe de o parte, iar Societatea de
Asigurari ,ACORD GRUP” SA, xxxxxx, in persoana lui Gaiciuc Victor, in calitdtii de
asigurator, intentionand ca prin Ingeldciune, in viitor, sa-si exercite drepturile sale
contractuale prevazute la Capitolului IV, pct.4.1, din contractul vizat supra, potrivit
cdrui ,, Asiguratul are dreptul sa primeasca despagubirea de asigurare la survenirea
cazului asigurat pentru riscul asigurat in limitele sumei asigurate indicate in
contractul de asigurare” si, de a obtine prin frauda de la asigurdtor, in cazul
actiunilor ilegale ale tertelor persoane manifestate prin furt, jaf, vandalism sau
deteriorarea bunului asigurat, suma de 549.403,00 lei MD, care constituia
despagubirea de asigurare conform contractului, a savarsit infractiunea de tentativa
la escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune,
actiuni sdavarsite In proportii deosebit de mari si infractiunea de prezentare cu buna
stiintd a declaratiei mincinoase de catre partea vatamata, actiune savarsitd in cadrul
procesului penal, legate de invinuirea de savarsire a unei infractiuni deosebit de
grave, din interes material si insotite de crearea artificiala a probelor acuzatoare.

Astfel el, la 17 august 2016, aproximativ ora 17%°-18%, urmarind scop de profit si
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune in proportii deosebit de
mari, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si in acelasi timp
folosindu-se de fondul atitudinii de afectiune care a fost artificial creata si sustinuta
prin eforturile sale, in continuare, exploatand raporturile de sinceritate care au fost
stabilite intre el si Societatea de Asigurari ,, ACORD GRUP” SA xxxxx prin incheierea
la 06 octombrie 2015 a contractului nr.02.04.007.0R/15 de asigurare facultativa a
mijloacelor de transport auto, obiectul cdruia, potrivit politei de asigurare il
constituia asigurarea autovehiculului ,MITSUBISI QUTLANDER xxxxx anul
fabricarii 2014, la suma de 610448,40 lei MD, din care 10% atribuita ca fransiza
simultan si, urmarind ca prin inducerea in eroare a companiei sa-si exercite dreptul
sau prevazut la Capitolul IV pct.4.1 din contractul vizat supra, potrivit cdruia -
,Asiguratul are dreptul sa primeasca despagubirea de asigurare la survenirea
cazului asigurat pentru riscul asigurat in limitele sumei asigurate indicate in
contractul de asigurare” si de a obtine in acelasi timp prin frauda de la Societatea de
Asigurari ,ACORD GRUP” SA, suma de 549.403,00 lei MD, care constituia
despagubirea de asigurare conform contractului, avand drept temei pentru atingerea
scopului urmarit, prevederea contractuald din Capitolul III pct.3.1 al aceluiasi



contract, potrivit caruia - , drept cazuri de asigurare erau calificate actiunile ilegale
ale tertelor persoane manifestate prin furt, jaf, vandalism si deteriorarea bunului
asigurat”, care urma sa fie realizatd prin Inscenarea unei fapte de furt a
autovehiculului mentionat, in acelasi timp, asigurandu-se in vederea atingerii
scopului urmadrit prin dezasamblarea cu putin timp in urmd, autovehiculului
,MITSUBISI QUTLANDER”, xxxxx, si realizarea acestuia la piese, actiuni asupra
cdrora a manifestat certitudine, in continuare, pentru a da cazului de inscenare o
aparitie reald In vederea obtinerii de la organul de politie a unei confirmari in scris
despre faptul furtului automobilului sdu, pe care ulterior urma s-o prezinte
companiei de asigurari In vederea obtinerii sumei de 549.403,00 lei, s-a deplasat de
unul singur pe traseul R-20 Chisinau-Rezina, in apropierea s. Podgoreni, r-nul Orhei,
de unde, prin intermediul telefonului mobil a apelat la IP Orhei, sesizand despre
faptul furtului din acel loc, de catre persoane necunoscute, a autovehiculului sau
,MITSUBISI QUTLANDER”, xxxxx, urmare la ce, a inaintat OUP o plangere in
vederea atragerii la rdspundere penala a pretingilor faptuitori, insa din cauze
independente de vointa sa, actiunile nu si-au produs efectul, dat fiind faptul ca a fost
demascat de catre politie.

Astfel, Palii Ilie a fost pus sub invinuire in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal,
ca tentativi de escrocherie, adici de dobdndire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, si In baza art. 312 alin. (2) lit. a), b) si
c) Cod penal, ca prezentarea cu bund stiintd a declaratiei mincinoase de citre partea
vdtamatd, actiune savdrsitd in cadrul procesului penal, legat de invinuirea de sdvdrsirea unei
infractiuni deosebit de grave, din interes material si insotite de crearea artificiald a probelor
acuzatoare.

Instanta de judecata a retinut urmatoarea situatie de fapt: inculpatul Palii Ilie,
fiind parte a contractului de asigurare facultativd a mijloacelor de transport auto
inr.02.04.007.0R/15, in calitate de asigurat si Societatea de Asigurari , Acord Grup”
SA in calitate de asigurator, obiectul caruia, potrivit politei de asigurare il constituia
asigurarea facultativa a autovehiculului , Mitsubisi Qutlander”, xxxxx, anul fabricarii
2014, intentionand ca prin ingeldciune, In viitor, sad-si exercite drepturile sale
contractuale prevazute la Capitolului 1V, pct.4.1, al contractului, potrivit carui:
,Asiguratul are dreptul sa primeasca despagubirea de asigurare la survenirea
cazului asigurat pentru riscul asigurat in limitele sumei asigurate indicate in
contractul de asigurare” si, de a obtine prin frauda de la asigurator, in cazul
actiunilor ilegale ale tertelor persoane manifestate prin furt, jaf, vandalism sau
deteriorarea bunului asigurat, suma de 549.403,00 lei, care constituia despagubirea
de asigurare conform contractului, a sdvdrsit infractiunea de pregdtire de
escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, actiuni
sdvdrsite In proportii deosebit de mari si infractiunea de prezentare cu bund stiintd a
declaratiei mincinoase de citre partea vatdmatd, actiune savdrsitd in cadrul procesului penal,
legate de invinuirea de sdvdrsire a unei infractiuni deosebit de grave, din interes material si
insotite de crearea artificiald a probelor acuzatoare.

Asttel el, 1a 17 august 2016, aproximativ ora 17%-18%, urmarind scop de profit si



dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune in proportii deosebit de
mari, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, exploatand
raporturile care au fost stabilite intre el si Societatea de Asigurari ,ACORD GRUP”
SA xxxxx, prin incheierea la 06 octombrie 2015 a contractului nr.02.04.007.0R/15 de
asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto, obiectul cdruia, potrivit politei
de asigurare il constituia asigurarea autovehiculului ,MITSUBISI QUTLANDER?”,
xxxxx, anul fabricarii 2014, la suma de 610.448,40 lei MD, din care 10% atribuita ca
fransiza simultan si, urmdrind ca prin inducerea in eroare a companiei sd-si exercite
dreptul sau prevazut la Capitolul IV pct.4.1 din contract, sa obtina prin frauda de la
Societatea de Asigurari ,ACORD GRUP” SA, suma de 549.403,00 lei MD, care
constituia despagubirea de asigurare conform contractului, avand drept temei
pentru atingerea scopului urmarit, prevederea contractuald din Capitolul III pct.3.1
al aceluiasi contract, potrivit caruia - ,drept cazuri de asigurare erau calificate
actiunile ilegale ale tertelor persoane manifestate prin furt, jaf, vandalism si
deteriorarea bunului asigurat”, care urma sa fie realizata prin inscenarea unei fapte
de furt a autovehiculului mentionat, asigurandu-se in vederea atingerii scopului
urmarit prin dezasamblarea a autovehiculului , MITSUBISI QUTLANDER xxxxx si
realizarea acestuia la piese. In continuare, pentru a da cazului de inscenare o aparitie
reald in vederea obtinerii de la organul de politie a unei confirmari in scris despre
faptul furtului automobilului sdu, pe care ulterior urma s-o prezinte companiei de
asigurari in vederea obtinerii sumei de 549.403,00 lei, s-a deplasat de unul singur pe
traseul R-20 Chisindu-Rezina, in apropierea s. Podgoreni, r-nul Orhei, de unde, prin
intermediul telefonului mobil a apelat la IP Orhei, sesizand despre faptul furtului
din acel loc, de catre persoane necunoscute, a autovehiculului sau ,MITSUBISI
QUTLANDER”, xxxxx, urmare la ce, a naintat OUP o plangere in vederea atragerii
la rdspundere penala a pretinsilor faptuitori, insa la 06 septembrie 2016 a marturisit
cd declaratiile sale din 17.08.2016 nu corespund adevarului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 312 alin. (2) lit. a), b), c)
Cod penal, ca prezentarea cu bund stiintd a declaratiei mincinoase de cditre partea vitimatd,
actiune sdvdrsitd in cadrul procesului penal, legate de invinuirea de sdvdrsire a unei
infractiuni deosebit de grave, din interes material si insotite de crearea artificiald a probelor
acuzatoare si in baza art. 26, 190 alin. (5) Cod penal, ca pregitire de escrocherie, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, sdvdrsitd in proportii deosebit
de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Palii Ilie sd fie condamnat in baza
art. 27, 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de 2 ani, In baza art. 312 alin. (2) lit. a), b), c) Cod
penal, la 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de 2 ani, si conform art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv sa-i fie stabilita
pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat cd, hotararea instantei de fond este ilegald in partea



recalificdrii actiunilor inculpatului si neintemeiatd in partea individualizarii
pedepsei, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind gresit
aplicata legea penald In masura in care nu este atins scopul legii penale.

Probele administrate la faza urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata
demonstrau incontestabil ca actiunile inculpatului Palii Ilie corect au fost incadrate
conform art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, o trdsaturd a tentativei de infractiune consta in faptul cd actiunea al carei
executare a fost Inceputa nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa
faptuitorului. Cu referire la cauzele independente de vointa faptuitorului acestea
sunt diverse, Insa se constituie din Imprejurari aparute contrar vointei faptuitorului,
care intrerup actiunile si fac imposibild continuarea lor sau care, inlatura producerea
rezultatului.

Parcursul cercetdrii probelor in sedinta de judecata a demonstrat ca inculpatul a
actionat la dezasamblarea automobilului, inclusiv a sesizai politia doar cu scopul
strict determinat de a obtine prin frauda de la Societatea de Asigurdri ,ACORD
GRUP” S.A, suma de 549.405.00 lei, care constituia despagubirea de asigurare
conform contractului de asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto,
concomitent demonstrand instantei ca aceste actiuni au servit drept mijloc spre a-si
atinge scopul.

Or, in prezenta unor atare circumstante, actiunile inculpatului urmau a fi
recunoscute drept tentativa de escrocherie. Inculpatul a manifestat certitudine la
sdvarsirea acestor actiuni, deoarece in lipsa acestora, el nu se incadra in limitele
conditiilor contractuale care puteau sa-i permita sa primeasca despagubirea de
asigurare In limetele sumei asigurate indicate in contractual de asigurare, adica
suma de 549.403.00 lei.

Actiunea de dezasamblarea a automobilului si sesizarea facuta la politie pe
faptul sustragerii automobilului, suni doud mijloace care depdsesc actiunea de
pregdtire de infractiune. Politia odata sesizatd de catre Palii Ilie asupra faptului de
sustragere a automobilului, urma sa-i elibereze o confirmare in scris, care urma sa
serveasca temei de baza la primirea despagubirii in suma de 549.403.00 lei.

Eram in prezenta pregatirii ele infractiune atunci cand, politia demasca intentia
inculpatului la etapa de dezasamblare a acestui automobil. Tnsé, actiunea de
dezasamblare insotitd de sesizarea fdcuta la politie, plaseaza neconditionat actiunile
inculpatului din art. 26 in art. 27 Cod penal.

Actiunile de pregatire a infractiunii sunt niste actiuni premargatoare actiunilor
de tentativa, iar In spetd acestea se materializeaza prin trecerea lui Palii I. de la
dezasamblarea automobilului la sesizarea politiei asupra furtului mijlocului de
transport. Actiunile inculpatului au ajuns prea departe pentru a fi calificate potrivit
art. 26 Cod penal.

Cu referire la retinerile instantei de judecata a circumstantelor de aplicare a
prevederilor art. 56 Cod penal, este de mentionat cd In speta comentata nu se
regasesc aspect care ar motiva ca Palii Ilie a renuntat de buna voie la savarsirea
infractiunii.



Dedus din dispozitia art. 56 Cod penal, renuntarea este benevola atunci cand
taptuitorul din proprie vointd, nefiind constrans de nici o situatie, constient, dandu-
si seama ca poate continua activitatea infractionald, se dezice de executarea
infractiunii.

Important este ca, renuntarea nu poate fi consideratd benevold in cazul in care
faptuitorul a abandonat executarea din cauza ca a intalnit in calea sa diverse
obstacole.

Facand trimitere la circumstantele spetei, urmeaza a se retine etapa si motivele
de la care Palii I. a decis sa relateze organului de urmadrire penald realitatea
inconjuratoare. Aici urmeaza a se face trimitere la declaratiile martorilor Maxim I. si
Saharnean V. care au relatat ca, iesiti la fata locului in calitate de reprezentanti, ai IP
Orhei, au evidentiat suspeciuni cu referire la furtul automobilului, motiv din care in
zilele urmatoare dupa pretinsul furt, au purtat mai multe discutii cu denuntatorul,
inclusiv organizand o sedintd comuna in prezenta sefului IP Orhei. Obiectul acestor
discutii s-a axat pe faptul ca Palii Ilie nu este sincer cu organul dc urmarire penala si
ca din versiunile formate iIn cadrul procesului penal, acest automobil nu putea fi
sustras ugor, deoarece la cheia de pornire are un cod care face imposibild pornirea
motorului in lipsa ei.

Important este ca Palii I. la acea etapa isi mentinea ferm pozitia sa cu referire la
furtul automobilului, iar abia dupa aproximativ 3-4 discutii cu reprezentantii IP
Orhei, inclusiv dupa audierea sa in calitate de parte vatamatd pe cazul de furt a
automobilului, a decis ca in cadrul audierii suplimentare sa relateze adevarul pe caz.

Anume discutiile purtate de martorii Saharnean V., Maxim 1. si cea purtata cu
seful IP Orhei, l-au determinat pe inculpat si relateze adevirul pe caz. In lipsa
acestor discutii inculpatul avea o pozitie ferma eu referire la furtul automobilului
sdu, odata ce dincolo de confirmarea scrisa pe care urma s-o obtina asupra furtului
de automobil, il astepta compensarea despagubirilor in suma totala de 540403.00 lei.

In sensul art. 56 Cod penal, anume discutiile reprezentantilor inspectorului cu
Palii Ilie referitoare la furtului automobilului, cad sub incidenta unui obstacol care
nu a putut fi depasit de citre el, in consecintd relatand despre cele sivarsite. In
asemenea conditii, nu poale fi apreciat ca Palii I. a renuntat de buna voie la
sdvarsirea infractiunii, deoarece in lipsa acestor discutii inculpatul urma sa-si duca
actiunile sale pana la capat. Prezenta elementelor art. 56 Cod penal, urmau sa fie
prezente atunci cand, in lipsa acestor discutii inculpatul se prezenta in fata organului
de urmarire penala si relata adevarul pe caz.

Odata prezent in fata OUP, Palii Ilie nu a avut mustrari de constiinta atunci
cand a relatat institutiei de drept circumstante care nu corespund adevaratului.

In consecints, inculpatul a fost determinat insistent de cdtre politisti de a relatat
adevarul asupra furtului de automobil, ceia ce nu cade sub incidenta art. 56 Cod
penal. Actiunile inculpatului la relatarea adevarului pe caz nu se caracterizeaza prin
proprie vointd, acestea fiind insotite de constrangeri insistente din partea politistilor.

Instanta de fond eronat a concluzionai cd fata de inculpat urmeaza a fi aplicata
pedeapsa sub formd de amendd, odatd ce inculpatul pana a-i fi intrerupte actiunile



de escrocherie de catre politisti, a sdvarsit o alta fapta infractionala pentru care a
pledat nevinovat pe parcursul cercetirii judecétoresti. In asemenea conditii, nu este
clar cum a putut retine instanta de judecata ca inculpatul va congtientiza rolul sau
negativ In societate, odata ce vadit isi respinge propriile ilegalitati. O astfel de
abordare in cadrul cercetarii judecdtoresti si comportament a inculpatului, nu
motiveazd nici pe aproape aplicare fatd de el a unei pedepsei cu amenda.

Inculpatul urma sa fie intr-o alta situatie atunci cand constientiza despre
ilegalitatile savarsite, regreta si sincer se cdia pentru savarsirea lor.

Or, de profesie medic, Palii I. nu realizeaza ca a savarsit anumite ilegalitdti care
cad sub incidenta normei penale, acesta fiind intr-o situatie In care instanta de
judecata prin aplicarea unei pedepse cu amenda 1l incurajeaza la savarsirea pe viitor
a altor infractiuni similare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

4.1 Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia, ca vina inculpatului a fost dovedita pe deplin in sedinta de judecata pe
capatul de Invinuire privind prezentarea cu buna stiinta a declaratiei mincinoase de
citre partea vatamata, actiunile lui corect fiind incadrate in baza art. 312 alin. (2) lit.
a), b), c) Cod penal, si art. 26, 190 alin. (5) Cod penal.

Inculpatul nu a comis actiunile de tentativa. Actul de pregatire nu face parte din
latura obiectiva a infractiunii, el pregatind doar executarea.

Astfel, inculpatul din proprie initiativa a relatat angajatului politiei despre
comunicarea falsi. In mod oficial, a recunoscut faptul depunerii declaratiilor false si
faptul inscenarii furtului la 06 septembrie 2016. La data respectivd, organul de
urmadrire penald nu dispunea de nici o proba referitor la caracterul fictiv al furtului.
Prin urmare, aceasta renuntare este benevold, deoarece exista posibilitatea reald de a
pastra tacerea in continuare, de a solicita confirmarea inregistrdrii infractiunii si
despagubirea, insa inculpatul nu a continuat actiunile sale. Totodatd, comunicarea
despre falsul declaratiilor organului de drept indica la imposibilitatea de a reveni la
comiterea ulterioara a escrocherie, ceea ce indica la caracterul definitiv al renuntarii.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1 Recurentul a invocat cd, vinovatia inculpatului a fost complet dovedita prin
urmadtoarele probele acumulate si examinate in sedinta de judecata, dupa cum
urmeaza: declaratiile reprezentantului partii vatamate Stelea Vasile (f.d. 152-154);
martorilor Saharnenan Vasile (f.d. 21, 156); Cartin Tudor (f.d. 25, 53, 167); Maxim
Ion, raportul OUP Victor Noroi din 15.09.2016 privind inregistrarea cazului cercetat
(f.d. 12); informatia prezentata de ,,Acord Grup” (f.d. 15); procesul-verbal de ridicare
din cadrul procesului penal nr. 933 a actelor procesuale (f.d. 29); copia procesului-
verbal de sesizare despre savarsirea infractiuni depus la 16.08.2016 de Palii Ion (f.d.



31); copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17.08.2016 (f.d. 32, 33);
copia cererii depusa la 17.08.2016 de Palii Ion a fi recunoscut la parte vatamata (f.d.
34); copia procesului-verbal in 17.08.2016 de audiere a lui Pallii Ion in calitate de
parte vatamata (f.d. 36); procesul-verbal de ridicare de la Palii Ion a certificatului de
inmatriculare a unitatii de transport si cheile de pornire (f.d. 38); copia procesului-
verbal de audierea a lui Pallii Ion la 06.09.2016 suplimentar in calitate de parte
vatamata 17.08.2016 (f.d. 40); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
15.09.2016, potrivit caruia: a fost cercetatd gospodaria lui Palii Ilie, situata in s.
Pelivan, r-nul Orhei; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.09.2016
(£.d.47-51); copia procesului-verbal de audiere a lui Cartin Tudor din 16.09.2016 in
care indica ca Palii i-a adus multe piese de la automobiul sau (f.d. 53); raportul
privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei fapte ilicite din
data de 17.08.2016 (f.d.54); procesul-verbal nr. 276 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
17.08.2016, potrivit caruia Palii Ilie la 17.08.2016, ora 204 era treaz (f£.d.55 - 57);
contractul xxxxx de asigurare facultativda a mijloacelor de transport auto din
06.10.2015 si polita xxxxx (f.d.65-71); raportul de expertiza judiciara nr.34/1271/-R-
6939 din 08 decembrie 2016 (f.d.78 - 86); ordonanta din 21.12.016 prin care Palii Ilie a
fost scos de sub urmarirea penald pe faptul infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1)
Cod penal (f.d. 106 - 109),

Acuzarea considerd ca, instantele de judecata au confundat faptele incriminate
lui Palii Ilie, or, in mod gresit a considerat actiunile dansului ca o pregatire de
sdvarsirea infractiunii in contextul art. 26 Cod penal.

Astfel, acuzarea considera ca in contextul faptei prevazute de art. 26 Cod penal,
prin expresia ,infractiunea nu si-a produs efectul” se intelege ca actele de pregatire
nu au ajuns pana la etapa inceperii tentativei sau pana la inceperea primei actiuni ce
constituie latura obiectivd a componentei de infractiune. Actele de pregatire in acest
caz creeazd doar conditii pentru sdvarsirea infractiunii si actele de pregatire nu
lezeaza nemijlocit obiectul infractiunii puse la cale, pe cand pe caz, inculpatul in
primul rand, in mod intentionat a pus la cale un plan bine gandit si pregatit, anume
in scopul obtinerii acelei prime de asigurari in valoare de 549 000 lei. A intreprins
actiunile planificate si concrete in vedere realizdrii planului bine pus la punct, or
prin probele cercetate, In special declaratiile reprezentantului companiei de
asigurdri, Stelea Vasile, s-a dovedit cd nu poate fi eliberata aceastd prima de asigurari
in cazul sustragerii mijlocului de transport in lipsa concluziei organului de politie,
fapt constientizat de inculpat.

Sub aspect obiectiv, tentativa de infractiune reprezintd un inceput de executare
a actiunii indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale ocrotite de Codul penal, iar
taptuitorul prin actele de executare, atenteaza la obiectul concret si creeaza pericolul
real de a-i cauza o daca victimei. Actiunea de dezasamblarea a automobilului si
sesizarea facutd la politie pe faptul sustragerii automobilului, sunt doua mijloace
care depdsesc actiunea de pregatire de infractiune.

Politia odata sesizata de catre Palii Ilie asupra faptului de sustragere a



automobilului, urma sa-i elibereze o confirmate In scris, care urma sa serveasca
temei de baza la primirea despagubirii in suma de 549403.00 lei.

Actiunile de pregatire a infractiunii sunt niste actiuni premergatoare actiunilor
de tentativd, iar in speta acestea se materializeaza prin trecerea lui Palii Ilie de la
dezasamblarea automobilului la sesizarea politiei asupra furtului mijlocului de
transport. Actiunile inculpatului au ajuns prea departe pentru a fi calificate potrivit
art. 26 Cod penal.

Era in prezenta pregatirii de infractiune atunci cand, politia demasca intentia
inculpatului la etapa de dezasamblare a acestui automobil. Insi, actiunea de
dezasamblare insotita de sesizarea fdcuta la politie, plaseaza neconditionat actiunile
inculpatului Palii Ilie din art. 26 in art. 27 Cod penal.

Cu referire la concluzia instantei prin prisma art. 56 Cod penal, este de
mentionat ca: din dispozitia art. 56 Cod penal, renuntarea este benevold atunci cand
faptuitorul din proprie vointd, nefiind constrans de nici o situatie, constient, dandu-
si seama cd poate continua activitatea infractionald, se dezice de executarea
infractiunii.

Important este cd, renuntarea nu poate fi considerata benevola in cazul in care
faptuitorul a abandonat executarea din cauza ca a intalnit in calea sa diverse
obstacole.

Acuzarea face trimetre la declaratiile martorilor Maxim Ion si Saharnean Vasile
care au relatat ca, iesiti la fata locului in calitate de reprezentanti ai IP Orhei, au
evidentiat suspiciuni cu referire la furtul automobilului, motiv din care in zilele
urmatoare dupa incinsul furt, au purtat mai multe discutii cu denuntatorul, inclusiv
organizand o sedintd comund prezenta sefului IP Orhei.

Obiectul acestor discutii s-a axat pe faptul cd Palii Ilie nu este sincer cu organul
de urmarire penald si cd din versiunile formate in cadrul procesului penal, acest
automobil nu putea fi sustras usor, deoarece la cheia de pornire are un cod care face
imposibila pornirea motorului in lipsa ei. Important este ca Palii Ilie la acea etapa isi
mentinea ferm pozitia sa cu referire la furtul automobilului, iar abia dupa
aproximativ 3-4 discutii cu reprezentantii IP Orhei, inclusiv dupa audierea sa in
calitate de parte vatdmatd pe cazul de furt a automobilului, a decis ca in cadrul
audierii suplimentare sa relateze adevarul pe caz. Anume discutiile purtate de
martorii Saharnean Vasile, Maxim Ion si cea purtatd cu seful IP Orhei, l-au
determinat pe Palii Ilie si relateazd adevirul pe caz. In lipsa acestor discutii
inculpatul avea o pozitie ferma cu referire la furtul automobilului sau, odata ce
dincolo de confirmarea scrisa pe are urma s-o obtind asupra furtului de automobil, 1l
astepta compensarea despagubirii in suma totala de 549403.00 lei.

Astfel, acuzarea constatd ca circumstantele expuse atesta cd, instanta de apel nu
a judecat apelul procurorului in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apel si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2019, a
fost admis recursul declarat, fiind casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat ca prima instantd in
descriptiv, initial a constatat fapta pe art. 26, 190 alin. (5) Cod penal, ca fiind
doveditd, statuand si ca inculpatul: ,a savarsit infractiunea de pregatire de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune,
actiuni savarsite in proportii deosebit de mari”, si a indicat circumstantele concrete
privind individualizarea pedepsei care urma a fi aplicata ultimului. Ulterior, insa, a
retinut divergent si neclar ca: , Palii I. si-a dat seama ci nu a procedat corect si nu dorea sa
continue actiunile infractionale si, din proprie vointd, nefiind constrdns de nici o situatie,
dandu-si seama cd poate continua activitatea infractionald, congtient, s-a dezis de executarea
infractiunii, aceasta constituind renuntare de bundvoie la sdvdrsirea infractiunii, care,
conform art. 56 Cod penal, este temei pentru liberarea de rdspunderea penald pentru
pregitirea infractiunii”.

Totodata, in dispozitiv a decis absolut divergent si confuz ca: ,se recunoaste
vinovat Palii Ilie de sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 26, 190 alin. (5) Cod penal si se
libereazi de rdspunderea penald in legdturd cu renuntarea de bund voie la sdvdrsirea
infractiunii”.

Astfel, in viziunea instantei de recurs, instanta de fond a adoptat o hotdrare
divergenta si neintemeiata legal, deoarece, cu referire la acelasi capat de invinuire,
contine elemente atat ale unei sentinte de condamnare, cat si a celei de incetare a
procesului penal; nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele acuzdrii pe capatul de invinuire vizand infractiunea prevazuta la art. 27, 190
alin. (5) Cod penal.

Or, particularitatile imprejurdrilor relevate pe caz si enuntate de procuror
denota cd in actiunile inculpatului se regasesc, In mod rezonabil, elementele
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de recurs a stabilit cd, prima instanta nu a judecat fondul cauzei
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotdrarii.

Ins4, instanta de apel, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate
(pct. 4. din decizie): a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de
drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primd instantd, mentinand o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal; b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in drept

10



invocate in rechizitoriu, neindicind motivele pentru care a respins versiunile si
probele acuzarii pe capatul de invinuire vizand infractiunea prevazuta la art. 27, 190
alin. (5) Cod penal; c) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol
si repetate In recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in
felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din decizie); d)
si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 92, 93, 97.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c4, instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotdrarii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2019, a fost admis apelul declarat, fiind casatd total sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Palii I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat vinovat in baza: art. art. 26, 190 alin. (5) Cod penal,
la 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
de intreprinzator si a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare pe un
termen de 2 (doi) ani; art. 312 alin. (2) lit. lit. a), b), ¢) Cod penal, la 1 (unu) an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator si a ocupa
functii de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 1 (unu) an. in baza art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Palii I. pedeapsd cu inchisoare pe
termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator
si a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

7.1 Instanta de apel a retinut ca, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta si cercetate si verificate in
instanta de apel, retinand indicatiile instantei de recurs din Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 21 mai 2019, a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
Cod procedura penala cd, la data de 17 august 2016, intre orele 19:45 - 20:05, Palii
Ilie, avand scopul de dobandire ilicita de la Societatea de Asigurdri ,Acord Grup”
SA a sumei de 549403,00 lei MD, care constituia despagubirea de asigurare conform
contractului nr. xxxxx de asigurare facultativd a mijloacelor de transport auto, avand
necesitatea de a-si forma credibilitatea in fata organului de urmarire penala vis-a-vis
de pretinsul furt, in vederea obtinerii confirmarii scrise cu privire la faptul
sustragerii autovehiculului sdu de model ,Mitsubisi Qutlander”, cu numarul de
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Inmatriculare xxxxx, avand scopul denaturdrii realitatii si crearea artificiald a
probelor acuzatoare in asa fel incat sa creeze organului de urmadrire penald o
aparenta de probare a invinuirii mincinoase, fiind recunoscut si audiat, la cererea sa,
in calitate de parte vatdmata in cadrul procesului penal nr. 933 din 17 august 2016,
inregistrat In Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de Politie Orhei, pe faptul sustragerii de catre persoane necunoscute
a automobilului sdau de model , Mitsubisi Qutlander”, cu numarul de iInmatriculare
xxxxx, fiindu-i explicat faptul de survenire a raspunderii penale conform art. 312
Cod Penal, in caz de prezentare cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase,
manifestand certitudine, a prezentat in cadrul audierii declaratii mincinoase, legate
de Invinuirea de savarsire a unei infractiuni deosebit de grave caracterizata prin
circumstante de furt al automobilului sau de model ,Mitsubisi Qutlander”, cu
numarul de Inmatriculare xxxxx, iar la 06 septembrie 2016, in cadrul audierii
suplimentare in calitate de parte vatamata la caz, a marturisit ca declaratiile sale
facute in cadrul audierii din 17.08.2016, cu referire la faptul sustragerii automobilului
sau de cdtre persoane necunoscute, nu corespund adevarului.

Tot Palii Ilie, fiind parte a contractului nr. 02.04.007.0R/15, obiectul cdruia,
potrivit politei de asigurare il constituia asigurarea facultativa a autovehiculului de
model ,,Mitsubisi Qutlander” cu numarul de inmatriculare xxxxx, anul fabricarii
2014, la suma de 610448,40 lei MD, in care actiona in calitate de asigurat pe de o
parte, iar Societatea de Asigurari ,,Acord Grup” SA, in persoana Gaiciuc Victor, in
calitate de asigurator, intentionand ca prin inseldciune, in viitor, sa-si exercite
drepturile sale contractuale prevazute la Capitolului IV, pct. 4.1, din contractul vizat
supra, potrivit caruia - , Asiguratul are dreptul sa primeasca despagubirea de
asigurare la survenirea cazului asigurat pentru riscul asigurat in limitele sumei
asigurate indicate In contractul de asigurare” si, de a obtine prin frauda de la
asigurdtor, in cazul actiunilor ilegale ale tertelor persoane manifestate prin furt, jaf,
vandalism sau deteriorarea bunului asigurat, suma de 549403,00 lei MD, care
constituia despdgubirea de asigurare conform contractului, a savarsit infractiunea de
pregdtire la escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari si infractiunea de
prezentare cu buna stiintd a declaratiei mincinoase de catre partea vatdmatd, actiune
savarsita in cadrul procesului penal, legate de invinuirea de savarsire a unei
infractiuni deosebit de grave, din interes material si insotite de crearea artificiala a
probelor acuzatoare.

Astfel el, la data de 17 august 2016, aproximativ la ora 17:00 - 18:00, urmdrind
scop de profit si dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune in
proportii deosebit de mari, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si In acelasi timp folosindu-se de fondul atitudinii de afectiune care a fost
artificial creatd si sustinuta prin eforturile sale, in continuare, exploatand raporturile
de sinceritate care au fost stabilite intre el si Societatea de Asigurari , Acord Grup”
SA, prin incheierea la 06 octombrie 2015 a contractului nr. xxxxx de asigurare
facultativa a mijloacelor de transport auto, obiectul cdruia, potrivit politei de
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asigurare 1l constituia asigurarea autovehiculului de model ,Mitsubisi Qutlander”,
cu numarul de Inmatriculare xxxxx, anul fabricarii 2014, la suma de 610448,40 lei
MD, din care 10% atribuita ca fransiza simultan si, urmarind ca prin inducerea in
eroare a companiei sa-gi exercite dreptul sau prevazut la Capitolul IV pct. 4.1 din
contractul vizat supra, potrivit cdruia - ,Asiguratul are dreptul sa primeasca
despdgubirea de asigurare la survenirea cazului asigurat pentru riscul asigurat in
limitele sumei asigurate indicate In contractul de asigurare” si de a obtine in acelasi
timp prin frauda de la Societatea de Asigurari ,, Acord Grup” SA, suma de 549403,00
lei MD, care constituia despagubirea de asigurare conform contractului, avand drept
temei pentru atingerea scopului urmarit, prevederea contractuala din Capitolul III
pct. 3.1 al aceluiasi contract, potrivit caruia - ,drept cazuri de asigurare erau
calificate actiunile ilegale ale tertelor persoane manifestate prin furt, jaf, vandalism si
deteriorarea bunului asigurat”, care urma sa fie realizata prin inscenarea unei fapte
de furt a autovehiculului mentionat, in acelasi timp, asigurandu-se in vederea
atingerii scopului urmarit prin dezasamblarea cu putin timp in urma, a
autovehiculului de model ,Mitsubisi Qutlander”, cu numarul de inmatriculare
xxxxx si realizarea acestuia la piese, actiuni asupra carora a manifestat certitudine, in
continuare, pentru a da cazului de inscenare o aparitie reald in vederea obtinerii de
la organul de politie a unei confirmari in scris despre faptul furtului automobilului
sdu, pe care ulterior urma s-o prezinte companiei de asigurari in vederea obtinerii
sumei de 549403,00 lei MD, s-a deplasat de unul singur pe traseul R-20 Chisindu -
Rezina, In apropierea satului Podgoreni, r-nul Orhei, de unde, prin intermediul
telefonului mobil a apelat la Inspectoratul de politie Orhei, sesizand despre faptul
furtului din acel loc, de catre persoane necunoscute, a autovehiculului sau de model
,Mitsubisi Qutlander”, cu numarul de iInmatriculare xxxxx, urmare la ce, a inaintat
organului de urmadrire penala o plangere in vederea atragerii la rdspundere penald a
pretinsilor faptuitori, insa din cauze independente de vointa sa, actiunile nu si-au
produs efectul, dat fiind faptul cd a fost demascat de catre politie.

Instanta de apel, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, stabileste
ca actiunile inculpatului Palii Ilie Stefan incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, urmeaza a fi recalificate in baza art. 26,
190 alin. (5) Cod penal - pregatirea de escrocherie, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsita in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului Palii Ilie Stefan Incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art. 312 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal - prezentarea cu bundi- stiintd a
declaratiei mincinoase de citre partea vatdmatd, actiune savirsitd in cadrul procesului penal,
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legate de invinuirea de sdvdrsire a unei infractiuni deosebit de grave, din interes material si
insotite de crearea artificiald a probelor acuzatoare.

Instanta de apel a retinut declaratiile reprezentantului partii vatamate SA
»,Acord Grup”, Marcel Rusanovschi, care in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel a indicat ca, de la inculpatul Palii Ilie nu a parvenit nici o cerere privind
despdgubirea conform conditiilor contractului si real companiei nu i-a fost cauzata
nici o paguba. Totodata, instanta de apel a retinut si declaratiile inculpatului Palii Ilie
care a indicat c,d el trebuia sa sune sau dupa posibilitate sa se adreseze companiei
timp de 48 de ore, dar el nici nu a sunat si nici nu s-a adresat cdtre compania de
asigurari, el a avut cu totul alte intentii, a recunoscut ceea ce a comis si a explicat din
ce motiv a procedat asa. El nu a sunat si nu s-a adresat catre compania de asigurari.
Automobilul de model , Mitsubisi Qutlander” era asigurat de societatea de asigurari
,Acord- Grup” SA la suma de 500 000 sau 600 000 lei, in jur de 25 000 Euro. Singur a
decis sa se adreseze la politie, nu a fost indrumat de nimeni, scopul fiind de a-si
proteja sotia, care este foarte bolnava, a avut interventie chirurgicald la inima.

Din ansamblul probelor administrate de cdtre acuzatorul de stat, instanta de
apel a stabilit ca, prin declaratiile martorului Cartin Tudor se atestd cd, inculpatul
Palii Ilie 1-a telefonat si 1-a intrebat daca poate sd dezasambleze o masind. Astfel, Palii
Ilie cu o persoana au adus masina cu remorca si au dezasamblat masina. Palii Ilie i-a
comunicat ca masina este defecta si din acest motiv a decis sa o dezasambleze. Prin
raportul de expertiza judiciard nr. 34/1271/-R-6939 din 08 decembrie 2016, potrivit
caruia, piesele depistate In gospoddria lui Palii Ilie, amplasat in s. Pelivan, r-nul
Orhei si piesele depistate in depozitul lui Cartin Tudor, amplasat in s. Mascauti, r-
nul Criuleni, conform tipului fabricarii si vopselei folosite, corespund culorii si
perioadei fabricarii pieselor automobilului de model , Mitsubishi Qutlander”, cu
numadrul de inmatriculare xxxxx

In contextul probelor descrise supra si in urma aprecierii lor in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedura penala, instanta de apel a respins pozitia
acuzatorului de stat in partea ce tine de faptul ca actiunile inculpatului Palii Ilie
corect au fost incadrate conform art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, or, din
materialele probatoriii descrise supra rezultd ca actele de pregatire nu au ajuns pana
la etapa Inceperii tentativei sau pana la savarsirea primei actiuni ce constituie latura
obiectivda a componentei de infractiune.

Din probele administrate la materialele cauzei penale, instanta de apel a
desprins ca, inculpatul Palii Ilie, a creat intentionat conditii pentru savarsirea
infractiunii de escrocherie, intentionand ca prin ingelaciune, in viitor, sa treacd la
urmatoarea etapad a activitdtii sale infractionale, respectiv, instanta de apel constata
cd actiunile lui Palii Ilie constituie calificativul art. art. 26, 190 alin. (5) Cod penal, ca
pregatire de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune, savarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele acuzatorului de stat, potrivit
caruia a fost demonstrat ca, inculpatul a actionat la dezasamblarea automobilului,
inclusiv a sesizat politia doar cu scopul strict determinat de a obtine prin frauda de
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la Societatea de Asigurdri ,,Acord Grup” SA, suma de 549.405.00 lei, care constituia
despdgubirea de asigurare conform contractului de asigurare facultativa a
mijloacelor de transport auto, concomitent demonstrand instantei ca aceste actiuni
au servit drept mijloc spre a-si atinge scopul, or, actiunile care au fost descrise de
acuzatorul de stat nu fac parte din latura obiectiva a infractiunii incepute, inculpatul
Palii Ilie creand doar conditii pentru savarsirea infractiunii de escrocherie. Or, in
cadrul sedintei de judecatd, s-a constatat ca inculpatul Palii Ilie nu a Tnaintat nici o
cerere si nici nu a informat compania de asigurari despre despagubirea conform
conditiilor contractului.

In ceea ce priveste argumentele acuzatorului de stat, precum ci actiunea de
dezasamblarea a automobilului si sesizarea facuta la politie pe faptul sustragerii
automobilului, sunt doua mijloace care depdsesc actiunea de pregatire de
infractiune, politia odata sesizatd de cdtre Palii Ilie asupra faptului de sustragere a
automobilului, urma sa-i elibereze o confirmare In scris, care urma sa serveasca
temei de baza la primirea despagubirii in suma de 549403,00 lei, instanta de apel a
apreciat ca aceste actiuni nu constituie Inceperea tentativei sau savarsire primei
actiuni ce constituie latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, care presupune
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Instanta de apel, tinand cont de limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, a
retinut ca fapta de tentativd urma sa inceapa din momentul adresarii inculpatului
Palii Ilie la compania de asigurdri pentru a primi despdgubirea conform contractului
nr. xxxxx de asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto din 06.10.2015. Or,
doar din acest moment se Incepe realizarea laturii obiective a componentei de
infractiune incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel analizand invinuirea si probatoriul prezentat a constatat
cd, inculpatul Palii Ilie nu s-a adresat la compania de asigurare, respectiv, ultimul nu
a inceput a executa actiunile cuprinse de latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie, din care motive, instanta de apel incadreaza actiunile inculpatului Palii
Ilie in baza art. 26, 190 alin. (5) Cod penal - pregatirea de escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, savarsitd in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel, analizand solutia instantei de fond privind liberarea
inculpatului Palii Ilie de rdspundere penala in legatura cu renuntarea de buna voie la
sdvarsirea infractiunii (art. 56 Cod Penal) a constatat ca in speta datd nu sunt
intrunite conditiile privind stabilirea renuntului de bund voie la sdvarsirea
infractiunii de catre inculpatul Palii Ilie.

Asadar, in sensul art. 56 Cod penal, instanta de apel a retinut ca, anume
discutiile reprezentantilor Inspectoratului de Politie Orhei cu Palii Ilie, referitoare la
furtul automobilului, cad sub incidenta unui obstacol care nu a putut fi depasit de
cdtre el, in consecintd relatand despre cele savarsite.

In asemenea conditii, nu poate fi apreciat ca Palii Ilie a renuntat de buna voie la
sdvarsirea infractiunii, deoarece in lipsa acestor discutii inculpatul urma sa-si duca
actiunile sale pana la capat. Prezenta elementelor art. 56 Cod penal, urmau sa fie
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prezente atunci cand, in lipsa acestor discutii inculpatul se prezenta in fata organului
de urmarire penald si relata adevarul pe caz.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul Palii Ilie a relatat organului de politie
circumstante care nu corespund adevaratului, inculpatul fiind determinat de catre
politisti de a relata adevarul asupra furtului de automobil, ceea ce nu cade sub
incidenta art. 56 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond eronat a dispus
liberarea inculpatului Palii Ilie de rdspundere penala in legdtura cu renuntarea de
buna-voie la savarsirea infractiunii in temeiul art. 56 Cod penal, ultimul urmand a fi
atras la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 190
alin. (5) Cod penal - pregatirea de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune, sdvarsita in proportii deosebit de mari.

In ceea ce priveste invinuirea inaintatd inculpatului Palii Ilie in baza art. 312
alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal, instanta de apel a stabilit in cadrul cercetarii
judecatoresti ca inculpatul Palii Ilie a comis fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de prezentarea declaratiei mincinoase de catre partea vatamata in cadrul
urmaririi penale, in vederea denaturarii adevarului.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci inculpatul Palii Ilie a actionat cu
intentie directd, or, dansul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale,
a prevazut urmadrile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestor
urmari. Mai mult ca atat, la momentul comiterii infractiunii, inculpatul Palii Ilie a
manifestat certitudinea cd, prezinta o declaratie mincinoasd, ceea ce rezulta din
insdsi declaratiile inculpatului, care a indicat cd, In timp ce se intorcea acasa de la via
din satul Podgoreni cu masina ce-i apartine de model ,Mitsubisi Qutlander” a lovit
un obiect tare, nu a observat la momentul accidentului ce a lovit si a mers mai
departe, admite ca puteau fi niste crengi, iar pentru cd nu dorea ca sotia sa sa afle
despre cele intamplate, a sunat la politie si a comunicat ca masina i-a fost furata.

Cu referire la agravantele retinute in sarcina inculpatului Palii Ilie, instanta de
apel a constatat in actiunile inculpatului Palii Ilie agravanta reglementata la lit. a)
alin. (2) art. 312 Cod Penal ,a) legate de invinuirea de savirsire a unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave”, or, prin actiunile sale de
prezentare cu buna stiinta a declaratiei mincinoase inculpatul a urmarit dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, adica infractiunea prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, care se califica ca infractiune deosebit de grava.

Cu referire la agravanta reglementata lit. ¢) alin. (2) art. 312 Cod penal, ,c)
insotite de crearea artificiald a probelor acuzatoare”, instanta de apel a retinut ca
crearea artificiald a probelor acuzatoare indeplineste rolul de actiune adiacenta in
conjunctura faptei prejudiciabile. In spetd, instanta de apel a constatat ci inculpatul
Palii Ilie a actionat In vederea credrii artificiale a probelor acuzatoare, si anume
inculpatul Palii Ilie a urmarit obtinerea de la organul de politie a unei confirmdri in
scris despre faptul furtului automobilului sau, pe care ulterior urma sa o prezinte
companiei de asigurari in vederea obtinerii sumei de 549403.00 lei.
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La individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat cd inculpatul Palii Ilie in
cadrul sedintei de judecatd a recunoscut partial vina in comiterea infractiunilor
incriminate, este casatorit, nu are persoane la intretinere, anterior nu a fost judecat.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 26, 190 alin. (5) Cod penal, savarsita de inculpat se
calificd ca fiind , deosebit de grava”, iar infractiunea prevdzutd de art. 312 alin. (2),
lit. lit. a), b), ¢) Cod penal se califica ca fiind , mai putin gravad”. In conformitate cu
art. art. 76, 77 Cod penal, in privinta inculpatului Palii Ilie nu au fost retinute careva
circumstante atenuante sau agravante.

La individualizarea pedepsei penale pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 26, 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a aplicat prevederile art. 81 alin. (2)
Cod penal, potrivit carora, mdrimea pedepsei pentru pregatirea de infractiune ce nu
constituie o recidivd nu poate depasi jumatate din maximul celei mai aspre pedepse
prevdazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod pentru
infractiunea consumata.

Astfel, instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul ca, inculpatul
Palii Ilie a recunoscut partial vina in comiterea faptei infractionale incriminate, cd a
comis pregdtire la o infractiune deosebit de gravad, anterior nu a fost judecat, careva
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite si tinand cont de
prevederile art. 81 alin. (2) Cod penal, a aplica inculpatului Palii I. pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 26,190 alin. (5) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de intreprinzdtor si a ocupa functii de gestionare a mijloacelor
financiare pe un termen de 2 (doi) ani.

Cu referire la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (2), lit. lit. a), b), c) Cod penal, instanta de apel tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, astfel
retinand faptul cd inculpatul Palii Ilie a recunoscut partial vina In comiterea faptei
infractionale incriminate, cd a comis o infractiune mai putin grava, anterior nu a fost
judecat, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite va aplica
inculpatului Palii I. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2), lit.
lit. a), b), c¢) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de Intreprinzator si a ocupa functii
de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 1 (unu) an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i se va stabili definitiv inculpatului Palii I.
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de intreprinzator si a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
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8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care
solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

8.1 In motivarea recursului a indicat:

-organul de urmadrire penald indica faptul, cad el ar fi fost demascat de catre
politie asupra faptului tentativei de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,190
alin. (5) Cod penal, insa cum putea sa fie demascat de politie, doar in zilele cand a
avut intalniri cu colaboratorii politiei Orhei, nu a fost vorba nici odatd despre o
eventuald anuntare a companiei de asigurare despre achitarea politei de asigurare
sau de comunicare despre asa numita rdpire a automobilului sdu Societatii de
Asigurari “ACORD GRUP” SA. Colaboratorii IP Orhei, audiati in calitate de martori
la urmarirea penald, dar si in sedintele de judecata ( Saharneanu V. p.d.21, Maxim I.
p-d.27) au comunicat, cd nici odata nu a mentionat ca, ar fi avut nevoie de un careva
certificat despre rdpire pentru a incasa prima de asigurare de la Societatea de
Asigurdri sau ar fi solicitat vre-un careva certificat. Responsabilii de la Societatea de
Asigurdri au comunicat, ca pentru prima oara afla si aud despre aceasta rdpire de la
ei si inculpatul nu s-a adresat nici verbal, dar nici in scris cu o atare cerere catre ei;

- martorul Cartin T., fiind audiat a declarat cd, inculpatul a descomplectat
automobilul, iar despre altceva nu au vorbit;

- primul reprezentant al Societatii de Asigurare, Stelea V. (p.d.13) a declarat la
urmadrirea penala si in sedinta de judecata cd, inculpatul nu s-a adresat cu vre-o
cerere sau plangere la companie referitoare la achitarea primei de asigurare pentru
rapirea automobilului sdu personal si nu a prezentat nici un certificat in acest sens;

- cauza principala ca a mintit la politie, ca i-a fost rapit automobilul a fost aceea
cd, nu a dorit si nici in prezent nu doreste ca sotia, care este grav bolnava ( diagnoza
cardiacd) sa stie despre accidentarea automobilului, dezasamblarea si realizarea
pieselor;

- instanta de apel eronat a apreciat discutiile avute intre el si colaboratorii
politiei, In toate cele cateva zile cat a discutat cu colaboratorii IP Orhei, cu nimeni si
nimeni nu a scos mdacar un cuvant despre o eventuald anuntare la compania de
asigurdri sau sd-1 preintampine de faptul ca sd nu sune la aceastda companie
referitoare la primirea primei de asigurare. Colaboratorii politiei au telefonat la
compania de asigurari in lipsa sa si el nici nu stia despre faptul ca, vor suna sau ca
au sunat. Despre acest fapt au relatat la urmarirea penala si in cadrul sedintelor de
judecata martorii Saharnean V., Maxim I. la care a facut referire;

- daca ar fi dorit ca sa anunte sau sa informeze compania de asigurdri asupra
incasdrii primei de asigurare pentru automobil o putea face, deoarece cunostea
sediul companiei la Orhei si la Chisinau, cunostea numerele de telefon si putea ca sa
se prezinte sau sd sune, dar a renuntat de bund voie la comiterea infractiunii de
escrocherie. Renuntarea de la comiterea infractiunii in continuare de catre el a fost de
buna voie si nu a fost influentatd de nimeni, inclusiv de colaboratorii politiei Orhei;

- toate discutiile cu colaboratorii politiei au fost numai in jurul furtului
automobilului, dar nu a achitdrii primei de asigurare pentru automobilul rdpit de
cdtre Compania de Asigurari;
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- nu a solicitat de la politie nici un inscris ce ar confirma faptul rapirii
automobilului si sa-1 prezinte la compania de asigurari, dar nici nu a luat vorba ca
un astfel de inscris i-ar fi trebuit sau sa are nevoie de el. Constrangeri din partea
politistilor in adresa sa nu au fost si nu a renuntat la orice actiuni mai departe de
buna voie si nesilit de nimeni, intre faptul ca a dezasamblat automobilul dupa
accident, anuntarea cd i-a fost rapit automobilul si eventuala dobandirea prin
ingeldciune a bunului altei persoane nu este nici o legdtura cauzala. Anuntarea
organului de politie ca i-a fost rapit automobilul este 0 componenta de infractiune
separatd si nu este neapdrat nevoie ca sa fie succedata de escrocherie, adica
dobandirea bunului proprietarului, actiunile care le-a comis eu si anuntarea despre
rdpirea automobilului, dezasamblarea automobilului nu sunt pregatire de
excrocherie. Automobilul a fost dezasamblat deoarece nu a fost posibil de reparat si
eventuala reparatie nu era rezonabild si economic rentabila;

- nici unul din semnele infractiunii “inselaciune sau abuz de incredere”
lipseste, deoarece nu a avut nici o tangenta directa cu colaboratorii companiei de
asigurdri asupra acestui fapt pana la citarea lui Stelea Vasile la urmarirea penala si in
instanta de judecatd. Reprezentantul companiei de asigurari Stelea Vasile a aflat
despre asa numita rapire a automobilului sdu, de la colaboratorii organelor de drept,
dar nu de la el;

- din materialele dosarului deriva ca intre el si politisti au fost numai niste
discutii linistite, fard constrangeri si anume despre rdpirea automobilului, dar nu
despre eventuala achitare a primei de asigurare si a ajuns la ferma convingere de nu
a comite alte actiuni desinestatator, nefiind constrans de cineva. Aceasta constatare
formulata de instanta de apel si anume de ”“constrangeri insistente” sunt niste
supozitii a instantei de apel, fard ca sa fie bazate pe careva probe sau dovezi din
materialele cauzei penale;

- nu a avut nici un contact cu victima - compania de asigurari, si desigur ca nu
putea constient sa o dezinformeze si sa-i prezinte niste falsuri, iar cu cei cu care a
discutat, adica colaboratorii politiei nu erau si nu sunt victime pe dosarul despre
excrocherie. ”"Prezentarea vadit falsda a realitdtii”, despre asa numita rdpire a
automobilului meu a fost expusa colaboratorilor politiei, dar ei nu au avut de patimit
cu nimic, asa cum nu au avut de patimit nici compania de asigurari, carei nu i-a fost
cauzatd vre-o paguba materiald sau financiara;

- sunt doua feluri de inselaciune ”verbala” sau “in scris”. El nici una si nici alta
nu a utilizat-o si nu a comis-o, deoarece cu reprezentantii companiei de asigurari nu
a vorbit si nu le-a spus despre rapirea automobilului, sd-i informeze si nu le-a scris
nici o cerere sau demers pentru a i se aloca costul politei de asigurare pentru asa
numita rapirea automobilului;

- instanta de apel indicd, ca a dorit in mod constient survenirea urmarilor, dar
aceasta nu este decat o presupunere a instantei de apel, deoarece daca dorea
constient survenirea urmarilor, si anume achitarea primei de asigurare, in rezultatul
rdpirii automobilului, atunci continua actiunile infractionale, adicd suna sau
prezenta vreo cerere de alocare a primei de asigurdri la compania de asigurari, dar
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asa ceva nu a facut si nu a dorit survenirea lor si nu a intentionat sa faca. Instanta de
apel fara nici un temei indicd, cd a urmadrit scopul inducerii in eroare a companiei de
a-si exercita dreptul meu prevazut de contract si a urmadrit dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane. Despre ce fel de inducere in eroare a companiei de
asigurari “Acord Grup” poate fi vorba, daca nu a pomenit nici intr-o declaratie sau
explicatie si componenta de infractiune prevazutd de art. 312 Cod penal, nu este
neapadrat sa fie succedatd de excrocherie. Cu atat mai mult nu a indicat nici odata in
discutiile cu reprezentantii IP Orhei, despre suma contractului de asigurare si suma
de 549403.00 lei indicatd in decizie este luata de catre instanta de apel din contractul
de asigurare, care nu l-a pus nici Intr-un fel in actiune si nu a fost materializat.
Contractul a fost solicitat de catre colaboratorii politiei si l-a transmis lor;

- nu a urmadrit scopul obtinerii de la organele de drept confirmare In scris
despre faptul rapirii automobilului, pe care ulterior urma eventual sa o prezinte
companiei de asiguradri si aceasta nu este decat o presupunere a instanta de apel, care
nu se bazeaza pe nici o probad din materialele dosarului penal;

-instanta de apel nu a dat o apreciere corecta si justd a actiunilor sale si anume a
faptului ca a renuntat de buna voie la comiterea infractiunii prevazute de art. 26,
190alin.(5) Cod penal;

- actiunile sale din motivele enuntate, considera ca de catre instanta de apel au
fost incadrate gresit juridic si a fost pedepsit penal. Din toate probele, dar si din
materialele dosarului penal, deriva ca trebuie sa fie liberat de raspunderea penala in
legaturd cu renuntarea de bunad voie de la comiterea infractiunii prevazute de art. 26,
190 alin. (5) Cod penal;

- latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie directd, iar el nu a avut nici o
intentie directd la comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8), 12) Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece instanta de apel a aplicat corect normele de
drept material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala, iar concluzia privind vinovatia lui Palii I., in comiterea infractiunii
prevazute de art. 26, 190 alin. (5) Cod penal, rezultd din circumstantele de fapt
stabilite in cauza.

10. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazi inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

20



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre inculpat se retine, ca acesta invoca ca
temei de drept pct. 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume,
cd nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiurile
invocate de catre recurent, nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in
sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatda in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 26,
190 alin. (5), 312 alin. (2) lit. a), b), c) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Cat priveste motivele invocate de recurent, precum cd nu este vinovat in
comiterea faptei prevazute de art. 26, 190 alin. (5) Cod penal, considerand ca
urmeazad sa fie liberat de raspundere penala, in legatura cu renuntarea de buna voie
la comiterea infractiunii mentionate, de asemenea si argumentele invocate in acest
sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora la cercetarea incidentei temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs retine, cd recurentul invocd in prezenta spetd
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald. Ins3, din continutul recursului declarat Colegiul atests, ci in
opinia acestuia, a renuntat de buna voie la comiterea infractiunii, nefiind determinat
de politisti de a relata adevarul, astfel instanta de apel eronat 1-a recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 190 alin. (5) Cod penal, solicitind
mentinerea sentintei in acest sens.

In cauza supusa judecirii Colegiul considera, c instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului, inclusiv in sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 26, 190
alin. (5) Cod penal.

Totodata, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
instanta de apel eronat a apreciat discutiile dintre el si colaboratorii politiei, cu care a
discutat doar despre furtul automobilului, dar nu si despre achitarea primei de
asigurarea, pentru automobilul rapit.

La acest aspect, instanta de recurs atesta, faptul ca inculpatul a relatat
organului de politie circumstante ce nu corespund adevarului, fiind determinat de
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catre politisti de a relata adevarul asupra furtului de automobil, iar in lipsa acestor
discutii inculpatul urma sa-si duca actiunile sale pana la capat, privind compensarea
despagubirilor de asigurare. In acest sens, instanta de apel intemeiat a retinut
probele cercetate si verificate de instantele de fond, care coroboreaza intre ele si
anume: declaratiile martorilor Maxim Ion si Saharnean Vasile, care iesiti la fata
locului in calitate de reprezentanti, ai Inspectoratului de Politie Orhei, au evidentiat
suspiciuni cu referire la furtul automobilului, motiv_din care in zilele urmatoare

dupd pretinsul furt, au purtat mai multe discutii cu denuntdtorul, inclusiv

organizand o sedintd comund in prezenta sefului IP Orhei. Obiectul acestor discutii

s-a axat pe faptul ca Palii Ilie nu este sincer cu organul de urmadrire penala si ca din

versiunile formate in cadrul procesului penal, acest automobil nu putea fi sustras

usor, deoarece la cheia de pornire are un cod care face imposibild pornirea motorului
in lipsa ei.

Din declaratiile martorilor Maxim Ion si Saharnean Vasile, instanta de apel a
retinut cd, inculpatul Palii Ilie la acea etapa isi mentinea ferm pozitia sa cu referire la
furtul automobilului, iar abia dupd aproximativ 3-4 discutii cu reprezentantii IP

Orhei, inclusiv dupd audierea sa in calitate de parte vatamata pe cazul de furt a

automobilului, a decis ca in cadrul audierii suplimentare sa relateze adevarul pe caz.

Or, anume discutiile purtate de martorii Saharnean Vasile, Maxim Ion si cea
purtata cu seful Inspectoratului de Politie Orhei, 1-au determinat pe inculpat sa
relateze adevarul pe caz.

In lipsa acestor discutii inculpatul avea o pozitie ferma cu referire la furtul
automobilului sdu, odata ce dincolo de confirmarea scrisa pe care urma s-o obtina
asupra furtului de automobil, il astepta compensarea despdgubirilor in suma totala
de 540403,00 lei.

Din perspectiva celor mentionate, Colegiul penal considera cd, instanta de apel
just a calificat actiunile inculpatului, inclusiv in baza art. 26, 190 alin. (5) Cod penal,
deoarece inculpatul a actionat in vederea credrii artificiale a probelor acuzatoare si
anume a urmarit obtinerea de la organul de politie a unei confirmari despre faptul
furtului automobilului sdu, pe care ulterior urma sa o prezinte companiei de
asigurari in vederea obtinerii sumei de 549403 lei. Totodatd, instanta de recurs retine
concluzia instantei de apel, precum ca inculpatul Palii Ilie nu s-a adresat la compania
de asigurare, respectiv, ultimul nu a inceput a executa actiunile cuprinse de latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie, din care motive, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 26, 190 alin. (5) Cod penal - pregitirea de escrocherie, adicd
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, sdvdrsitd in proportii deosebit
de mari.

Ce tine de invocarea recurentului, precum ca in actiunile sale nu sunt intrunite
elementele infractiunii de escrocherie, Colegiul penal retine cd, despre acest fapt a
constatat si instanta de apel, or actiunile inculpatului au fost incadrate anume in
baza art. 26, 190 alin. (5) Cod penal - pregatirea de escrocherie, inculpatul Palii I

creand intentionat, pe alta cale, (prin prezentarea cu buna stiintd a declaratiei
mincinoase referitor la furtul automobilului sau), conditii pentru savarsirea
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escrocheriei, care din cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-
a produs efectul, (fiind determinat de politisti de a relata adevarul), aceasta fiind si
legdtura cauzala dintre anuntarea cd, i-a fost rapit automobilul si eventuala
dobandire prin inseldciune a bunurilor altei persoane, invocata de recurent. Din care
considerent, instanta de recurs respinge si criticile inculpatului, precum ca nu a dorit
in mod constient survenirea urmadrilor si anume achitarea primei de asigurarea in
urma rapirii automobilului, ca nu a urmarit scopul obtinerii de la organele de drept
confirmare in scris despre faptul rapirii automobilului si cd nu a cauzat companiei de
asigurari nici un prejudiciu.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In savarsirea
infractiunilor prevdzute de 26, 190 alin. (5), 312 alin. (2) lit. a), b), c¢) Cod penal si in
cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 8), 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs vre-o
eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti
atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de
cdtre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odatad ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurda penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019, de catre inculpatul Palii Ilie
xxxxx In cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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