Dosarul nr. 1ra-671/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, de catre
inculpatd si avocatul acesteia Gladun Viorica, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 aprilie 2019, in cauza penald privind-o
pe
Fodor Ala xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 05.08.2015-03.04.2019

2. instanta de apel: 16.05.2019-07.11.2019

3. instanta de recurs: 23.11.2019 - 12.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 aprilie 2019, Fodor
Ala a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la
2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoare aplicatd in privinta lui Fodor Ala pe o perioadd de probatiune
de 2 ani, dacd nu va sdvarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare
exemplard increderea ce i s-a acordat, fiind obligatd sd nu- si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

Actiunea civild a padrtii civile Agape E.V.. s-a admis in principiu urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Fodor Ala este invinuitd de faptul cd, in
perioada de timp cuprinsd intre anii 2009-2012, dandu-si seama de caracterul
prejudicial al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, precum si prin
comportamentul dolosiv si viclean, inducand in eroare factorii de decizie a
organizatiei germane Agape E.V.., a dobandit si insusit ilegal de la acesta, mijloace
financiare ce nu i se cuvin in suma 693855,56 euro.

Astfel, Fodor Ala este invinuitd de faptul cda, in perioada mentionatd, activand
in calitate de presedinte A.O. ,,Cris Cultum”, cunoscand despre faptul cd organizatia



germana Agape E.V.. activeazd in domeniul asistentei si ajutorului pentru copiii cu
dizabilitati mentale, folosindu-se de situatia copiilor cu handicap ce frecventau
centrul vechi de pe adresa: mun. Chisindu, xxxxx, avand scopul dobandirii ilicite a
mijloacelor financiare ale organizatiei Agape E.V., a indus in eroare membrii
organizatiei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si anume ca va fi
incheiat un acord scris de cooperare cu organizatia Agape E.V.. prin care in
schimbul investirii mijloacelor financiare de cdtre Agape E.V.. pentru construirea
unui centru de zi nou, pentru cel putin 24 persoane cu dizabilitati mentale,
membrilor organizatiei Agape E.V.. le va fi atribuitd calitatea de membru al AO
”Cris Cultum”, precum si organizatia germand Agape E.V.. va fi inregistratd de
rand cu AO ,Cultum” in Registrul bunurilor imobile din Republica Moldova, pentru
a garanta destinatia permanentd a constructiei corespunzatoare scopului ei.

In acest sens, potrivit capitolului IIT pct. 3.2. al Statutului AO ”Crist Cultum”
aprobat de Adunarea de constituire din 07.12.2000 si inregistrat la Ministerul
Justitiei la 22.02.2001 "Membru al organizatiei poate deveni orice persoana
(indiferent de nationalitate, stare sociald, confesiune) sau asociatie obsteasca care
acceptd sarcinile si scopurile prevazute de statutul organizatiei”.

Respectiv este invinuitd cd, in continuarea intentiei sale infracjcionale, contrar
conditiilor convenite cu organizatia Agape E.V.., Fodor A., urmand planul bine
determinat si scopul cupidant prin comportamentul dolosiv si viclean, i-a
determinat pe membrii organizatiei Germane, care au presupus eronat cd impreund
vor ajuta copiii din Republica Moldova cu A.O. ,Cultum”, sa achite in baza
increderii create, mijloace banesti pe perioada de timp 2009 - 2012, in suma totald de
693855,56 euro, pentru constructia noului centru de zi pentru copii cu dezabilitati,
amplasat pe adresa mentionata supra, specialistilor, serviciilor de intretinere a
centrului personalului serviciilor comunale, administrarea contabila prin
intermediul unui program de contabilitate Lexware, deoarece organizatia Agape
E.V.. necesitd acest mod de contabilitate in calitate de dovada pentru sigiliul de
donatii DZL madrirea clard a numdrului de persoane cu dezabilitati mentale pana la
cel putin 24 de persoane, care sa fie asistate in noul Centru, asa incat sa se aplice un
raport al unitatilor de 1:6, actiuni efectuate doar in baza promisiunilor false, cd va fi
incheiat un acord de cooperare cu organizatia Agape E.V., iar ulterior Fodor Ala
negand si refuzdnd sub diferite pretexte inventate, executarea angajamentelor
asumate, utilizdnd constructia centrului dupa bunul plac, a cauzat organizatiei
Agape E.V., un prejudiciu in proportii deosebit de mari, estimat la suma de
693855,56 euro, care conform cursului BNM constituie 1 0 458 970,55 lei.

Astfel, Fodor Ala Ion, este invinuitd de comiterea infractiunii de escrocherie
prevazutd de art. 190 alin.(5) Cod penal, manifestata prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, precum gi prin comportament
dolosiv si viclean, care a produs daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat admiterea apelului, casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Fodor A. sd fie recunoscutd vinovatd si condamnata de
sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare,



cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitdtii legate de administrarea intreprinderilor,
gestionarea bunurilor si mijloacelor financiare, pe un termen de pand la 5 ani, a
admite actiunea civild integral, sechestru aplicat prin incheierea din 03.07.2015,
asupra terenului cu nr. xxxxx de mentinut, iar inscrisurile recunoscute in calitate de
mijloc de proba, de pastrat la dosar.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ca:

- sentinta pronuntatd in aceastd cauzd, este una neintemeiatd, ilegald, bazatd pe
niste concluzii pripite, fard analiza prin coroborare a probatoriului administrat, fara
aprecierea tuturor probelor acuzarii si reprezinta un esec al justitiei, fiind mai
degraba un act de injustitie, ,intemeiat” pe apreciere subiectivd si eronatd a
circumstantelor faptei, motiv pentru care urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata
Fodor Ala sd fie recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190
alin (5) Cod penal al Republicii Moldova;

- instanta de judecatd a conchis gresit si neintemeiat cd, in spetd acuzatorul de
stat nu a adus si probat invinuirea in aspectul in care a sustinut-o pe parcursul
judecatii cauzei si anume cd probele administrate nu demonstreaza vinovatia lui
Fodor Ala in sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, si ca
instanta va dispune recalificarea actiunilor inculpatei in temeiul art. 196 alin (4) Cod
penal, deoarece in cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost stabilitd cu certitudine
existenta tuturor semnelor obligatorii a infractiunii de escrocherie incriminata lui
Fodor Ala, si anume: obiectul juridic special;

- prin actiunile sdvarsite de Fodor Ala s-a atentat asupra relatiilor sociale cu
privire la posesia bunurilor, libertatea de manifestare de vointa care este
indispensabild de exprimare de incredere;

- obiectul material il constituie mijloacele financiare transmise pentru un anumit
scop si anume constructia centrului, transmitere conditionatd de incheierea unui
acord de colaborare, de inregistrare a Agape E.V. drept membrl al AO ”Cultum”, si
grevarea dreptului de a dispune asupra bunului imobil la OCT, inclusiv materialele
de constructie si serviciile de ajutor in constructie - valoarea totald fiind de 693855,56
euro, care conform cursului BNM constituie 10458970,55 lei;

- latura obiectivd, in cadrul cercetarii judecdtoresti, s-a stabilit cu certitudine
existenta actiunilor sdvarsite de inculpatd, prin care s-a realizat latura obiectivd a
infractiunii de escrocherie: dobandirea bunului - mijloacele financiare, materialele de
constructie si serviciile - si, inclusiv, a dreptului asupra bunului imobil - in cadrul
cercetdrii judecdtoresti a fost stabilitd cu certitudine transmiterea mijloacelor
financiare, materialelor de constructie si serviciilor de la Agape E.V.., la cererea Alei
Fodor, catre AO ”"Cultum”, in valoare totald de 693855,56 euro, care conform
cursului BNM constituie 10458970,55 lei, prin declaratiile reprezentantului partii
vdatdmate, martorilor, inclusiv inscrisurilor (facturi, copii ordinelor de platd), care au
fost anexate in calitate de document la materialele cauzei penale si cercetate in
instantd). Mai mult ca atat aceastd constatare a fost confirmata si de cdtre inculpatd;

- aceastd dobandire a fost ilicitd din motiv cd, partea vatdmata a fost dusa in
eroare prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta obiectului



actului juridic anulabil - partea vatdmatd s-a obligat sd transmitd bunurile/serviciile
pentru constructia imobilului, care urma sa fie folosit intr-un anumit scop, iar
inculpata urma sa respecte angajamentele asumate;

- potrivit declaratiilor reprezentantul pdrtii vatdmate, Fredermann, Beate Sibylla
Maria Blaha, Grimm Lothar, Siener Ludger si Axel Barth, daca ar fi cunoscut despre
faptul cd, au fost ingelati nu ar fi transferat bani, cd ei nu s-au gandit niciodatd ca sub
un asemenea nobil scop, legat de copii cu necesitdti speciale, Fodor Ala sa- si
camufleze intentia de insu sire a banilor alocati intr-un anumit scop si cu anumite
conditii, care au fost vociferate si expuse pe parcursul intregului proces penal de toti
martorii;

- aceastd transmitere de bunuri si serviciu a fost conditionatd de cdtre Agape
E.V.., prin reprezentanti de la bun inceput adicd de la prima intdlnire dintre Ala
Fodor si Freodermann, la care a asistat si reprezentanta radioului Bavarez Beate
Sibylla, Maria Blaha, care a avut loc in 2008, cand se discuta despre modalitatea de
acumulare a fondurilor pentru constructia noului centru, conditie acceptata de catre
Fodor Ala, tindnd cont cd potrivit martorilor dacd nu ar fi fost acceptate aceste
promisiuni nici nu aveau sd transfere mijloacele banesti;

- declaratiile d-nei Beate Sibylla Maria Blaha nu pot fi puse la indoiald, atata
timp cat nu este un membru al Agape E.V.., mai mult ca atat in cadrul audierii in fata
judecdtorului, a declarat ca de fapt pretentiile lor sunt fatd de Agape E.V.., in baza
acordului incheiat intre AO ”"Stemstuden” si Agape E.V.., si faptul cd Agape E.V..
nu a incheiat un acord de colaborare cu AO ,,Cultum” de la bun inceput, le va fi de
invataturad. Tot acest martor a declara cd in anul 2008, cand a venit in R. Moldova cu
Fredermann, s-au intalnit cu Ala Fodor, au discutat despre modalitatea de a acumula
fonduri, respectiv au comunicat si despre modalitatea de colaborare dintre Cultum
si Agape, precum si necesitatea incheierii unui acord, la fel urmeaza a fi retinute si
declaratiile martorului Ortwin Schulte, consilier ministerial din cadrul Ministerului
Federal al Sanadtatii din Germania, care este o persoand neinteresatd, si care a
comunicat instantei cd personal a incercat sa medieze conflictul dintre partea
germand si Fodor Ala, a vorbit personal cu Fodor Ala, referitor la grevarea dreptului
de proprietate asupra bunului construit, pentru a asigura pe viitor cd acest imobil va
fi folosit in scopul pentru care Agape.eV au transferat mijloacele financiare;

- faptul conditiondrii transmiterii bunurilor catre AO ”Cultum” este demonstrat
si prin declaratiile celorlalti martori, declaratii ce coroboreazad intre ele, potrivit
carora de la inceput (din 2008) se discuta cu Fodor Ala despre incheierea acordului
de colaborare, de a deveni membru AO “Cultum”, de inregistrare a Agape E.V.. in
Registrul bunurilor imobile, la rubrica grevari;

- nu poate fi retinut argumentul inculpatei precum cd, nu a fost conditionata
colaborarea dintre aceste doud asociatii cu incheierea acordului de colaborare si
pretentiile expuse de partea vdtamatd si sustinuta de ceilalti martori, atata timp cat o
parte din conditii chiar le-a respectat, si anume raportarea cheltuielilor prin
programul de contabilitate impus de Agape, si anume LexWare;

- nu pot fi puse la indoiala declaratiile reprezentantului partii vatimate si
celorlalti martori, care activeaza in cadrul Agape E.V.., si in special referitor la
scopul transmiterii banilor, conditionarea transmiterii, deoarece ei ca asociatie



obsteascd din Germania singuri erau monitorizati de catre A.O. STERNSTUNDEN -
radioul bavarez, relatii reglementate de acordul dintre aceste doud societdti din
20.02.2009, prezentat si cercetat in instantd;

- seriozitatea intentiilor Agape E.V.. este dovedita si prin faptul cd, ei sunt
detindtori ai siglei DZI, care este de fapt un merit pentru onestitate si folosire a
banilor conform destinatiei, au o activitate transparentd, sigld care o au mai putin de
200 asociatii obstesti din Germania;

- referitor la declaratiile inculpatei cd, suma de 693855,56 euro (valoarea totala a
bunurilor, serviciilor si banilor transferati de catre Agape E.V.. citre AO “Cultum,,)
reprezintd donatii neconditionate, procurorul a retinut cd atata timp cit
reprezentantul pdrtii vatdmate, Fredermann, Beate Sibylla Maria Blaha, Grimm
Lothar, Siener Ludger si Axel Barth, au declarat in unison ca au fost niste fonduri
alocate, pentru constructia unui centru pentru copii cu nevoi speciale, adica erau
fonduri conditionate, mai mult ca atit prin declaratia AO ”Stemstunden” catre
Agape E.V.. din 25.02.2019 la fel se mentioneaza cd acesti bani au statut de alocatii;

- la fel s-au retinut modificdrile statutului, astfel, intru limitarea dreptului
Agape E.V.. sd devind membri ai asociatie, in 2013 modificd Statul asociatiei,
introducand expresia ”cetdteni strdini care au domiciliu pe teritoriul R. Moldova”;

- potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 17.07.2018, prezentat
instantei la 20.07.2018, inscris admis ca proba si cercetatd in instanta, imobilul nou
construit pe parcursul anilor 2009-2011 din fondurile alocate de cdtre Agape E.V..,
nici nu figureaza inregistrat la Cadastru;

- din 2011, cand a fost inaugurarea Centrului, de cand au apdrut discordanta in
raporturile dintre Agape E.V.. si AO ”“Cultum”, sechestrul fiind aplicat abia
03.07.2015, timp de 4 ani, Ala Fodor nu a intreprins nici o mdsurd in vederea
inregistrarii acestui imobil;

- toti fondatorii AO ”"Cultum” sunt rude apropiate a Alei Fodor. Deci, in
prezent, nu este clar cine este proprietarul acestui bun imobil, construit din fondurile
alocate de Agape E. V. intr-un anumit scop si cu anumite conditionari, transmiterea
banilor si bunurilor in suma totald de 693855,56 euro, care conform cursului BNM
constituie 10458970,55 lei, a fost determinat si de comportamentul dolosiv si viclean
al inculpatei, care prin diferite mijloace viclene a determinat partea germand sa
investeascd si anume prin amanarea din diverse motive sd semneze contractul de
colaborare ba ca nu este redactat, ba cd nu este tradus, ba cd nu este jurist, ba plangea
si tot asa mai departe, ca in final cand sd i sd ceard sa fie grevat dreptul asupra
constructiei noi, si sd fie admis ca membru al AO ,Cultum”, aceasta sa refuze
categoric, sub pretextul cd germanii nu pot fi proprietari;

- viclenia lui Fodor s-a manifestat si prin faptul ca l-a asigurat pe Fredermann,
la cererea verbald a acestuia si plata a 80 lei, cotizatie, cd este deja membrul AO
”Cultum”, ca acesta sa afle deja la sfarsitul lui 2012 ca, nu este membru si cd de fapt
a fost ingelat de Fodor, aceste declaratii sunt sustinute si prin declaratiile martorului
Crudu Ecaterina care a declarat in instantd ca a auzit cd Fredermann discuta cu
Foddor ca ar dori sa devina membru al AO ,Cultum” incd cand era constructia
veche;



- este regretabil faptul ca, Fodor Ala, prin comportamentul viclean, folosindu-se
de scopul nobil si anume interesul copiilor cu dezabilitati, i-a determinat sa
transfere acesti bani si servicii;

- nu poate fi retinutd versiunea inculpatei, precum cd partea germana doreste sa
acapareze imobilul construit, or, in speta partea vatamata nici nu tinde sa devina
proprietar al constructiei, ci au solicitat doar grevarea drepturilor asupra acestei
constructiei, intru asigurarea folosirii acestea conform destinatiei si scopului pentru
care s-au alocat mijloacele financiare. In rezultatul acestor actiuni, care au fost
stabilite cu certitudine in cadrul cercetdrii judecatoresti, a fost cauzat daune care
pentru parte vatdmata sunt considerabile, in suma totala de 693855,56 euro, care
conform cursului BNM constituie 10458970,55 lei, care constituie proportii deosebite
de mari;

- urmeazd de retinut si declaratiile martorilor, Badardu Ira Aurelian, Crudu
Ecaterina, Nani Rodica si Georghiu Svetlana, care in esentd au declarat ca intr-
adevadr a fost construitd o clddire noud din fondurile germane si anume de la Agape
E.V., nu au participat nemijlocit la discutiile si tratativele avute intre Fodor si
Agape E.V., sau cu Frederman, cu exceptia intalnirii oficiale din iulie 2011, si doar
atunci au auzit pentru prima data despre un acord de colaborare;

- acesti martori, au declarat ca de fapt principald la asociatie era Fodor Ala si
anume ea "'este director sirezolva toate problemele” citat de martora Gheorghiu Sv.,
Gheorghiu a mai comunicat cd la adunarea generald nu s-a votat de fapt acceptarea
Agape E.V.. In calitate de membru si grevarea drepturilor asupra imobilului, dar s-a
pus in discutii, deci iar se atestd o hotdrare unilaterala a lui Fodor in raport cu
colaborarea cu Agape E.V..., sinu este o decizie colegiald;

- martora Crudu Ec. a declarat cd, de fapt toate tratativele dintre Cultum si
Agape E.V.. se duceau intre Fredermann si Fodor, si a auzit o datd, cand incd era
clddirea veche ca Frederman i-a zis lui Fodor cd vrea sd devind membru al asociatiei.
Nani Rodica la fel a declarat ca tratativele erau duse intre Fodor si Frederman, iar de
modificdrile statului in ianuarie 2013 s-a ocupat Fodor Ala;

- martorii Badardu Ira Aurelian, Crudu Ecaterina, Nani Rodica si Georghiu
Svetlana, nici nu aveau posibilitate sa stie despre intingerile avute intre Agape E.V..
si Fodor ala, din numele AO Cultum;

- declaratiile martorilor si reprezentantului partii vatdmate nu pot fi puse la
indoiala, deoarece au fost preintdmpinati de raspunderea penala ce o poarta conform
art. art. 311, 312 Cod penal, declaratiile acestor martori au fost consecvente si clare,
si cele din cadrul cercetdrii judecdtoresti sunt analogice celor date in cadrul urmarii
penale, declaratiile martorilor coroboreaza intre ele, la fel coroboreaza cu celelalte
mijloace materiale de probd, cu continutul proceselor verbale a actiunilor de
urmadrire penala;

- ce tine de declaratiile martorilor apdrdrii, acestea de fapt nu sunt relevante
spetei, deoarece ele nu se referd la perioada anilor anii 2009-2012, pe parcursul careia
Fodor a savarsit fapta de escrocherie incriminatd, mai mult ca atat, nu au comunicat
nimic ce s-ar referi la circumstante din invinuirea adusa lui Fodor Ala, la care ar fi
fost martori oculari sau care le-a devenit cunoscute ulterior;



- instanta eronat a constat cd acuzarea nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si suficiente prin care s-ar dovedi infractiunea de escrocherie,
atata timp cat pand in prezent nu este clar cine este proprietarul bunului imobil
construit din mijloacele financiare alocate pentru un anumit scop si in anumite
conditii de partea vatamata;

- instanta contrar tuturor circumstantelor faptice stabilite in rezultatul cercetarii
-tuturor probelor acuzdrii, intru motivarea solutiei date a conchis gresit faptul ca
»,imputarea de cdtre acuzare inculpatei Fodor Ala a vinovdtiei in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin (5) Cod penal” este neintemeiatd, astfel
actiunile inculpatei urménd a fi incadrate corect in prevederile art. 196 alin (4) Cod
penal”, deoarece in spetd s-au stabilit, cu certitudine, toate semnele componentei de
infractiune prevazuta de art. 190 alin (5) Cod penal, expuse detaliat supra;

-actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd urma a fi admisa integral si
solutionatd in cadrul acestui proces penal, atata timp cat partea vatamata a prezentat
un sir de inscrisuri ce demonstreaza pretentiile solicitate;

- instanta nu a respectat la adoptarea sentintei art. 101 Cod de procedura
penald, nu a verificat si nici nu a apreciat probele cercetate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, astfel, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, iar argumentele retinute, contrazic circumstantele de fapt stabilite prin
probele cercetate in sedintd.

3.2 Inculpata Fodor Ala, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a o achita pe
Fodor A., invinuitd in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 196 alin. (4) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constat existenta faptei infractiunii in conformitate cu art.
390 alin. (1) Cod de procedura penald, cu respingerea actiunii civile si scoaterea de
sub sechestru a terenului amplasat in mun. Chisinau xxxxx si de pe imobilul
construit pe terenul mentionat, ce apartine cu drept de proprietate Asociatiei
Obstesti ,Cultum”

In motivarea apelului a indicat:

- considerd nefondate si ilegale atat invinuirea care i se imputd in rechizitoriu,
cit si sentinta potrivit cdreia au fost recalificate actiunile inculpatei in temeiul art.
196 alin. (4) Cod penal;

- instanta de fond, in motivarea concluziei despre vinovdtia Alei Fodor, precum
cd inculpata a actionat cu intentie directd, in baza promisiunilor false, a refuzat
angajamentele asumate, ceea ce a cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari
organizatiei Agape E.V., denotd o apreciere subiectiva si arbitrard a instantei, care a
pus la baza sentintei contestate doar probele prezentate de partea acuzarii, totodata
ignorand sau ldsand fara apreciere o mare parte de probe anexate de partea apararii,
incdlcandu-se astfel principiul contradictorialitatii in procesul penal si dreptul la un
proces echitabil al inculpatului;

- faptul aprecierii unei probe in detrimentul alteia, nu a permis instantei sa
perceapd corect esenta pricinii, iar aceasta a generat o solutie incorectd si ilegald,
cand ansamblul de probe anexat la materialele dosarului dovedesc incontestabil
lipsa faptei infractionale, ce i se imputd Alei Fodor si anume, atat organul de



urmadrire penald, cat siinstanta de fond nu a stabilit rolul si imputernicirile stricte ce
ii revin in conformitate cu Statutul, Alei Fodor in calitate de presedinte al
organizatiei obstesti ,Cultum” si dacd anume Ala Fodor este acel factor de decizie
cu putere deplind asa cum indicd partea vdtdmata cetdteanul german Rudiger
Frodermann in plangerea sa, si anume la actiuni ilegale ale factorilor de decizie AO
,Cultum”;

- instanta de fond a ignorat definitiv prevederile cap. IV din Statutul AO
,Cultum” din 22 .02.2001, ( fila dos. 92 vol. I), care stabileste cd, organul suprem de
conducere al asociatiei obstesti este Adunarea Generala, care este convocata o data in
an. Intre Adundrile Generale, activitatea organizatiei este coordonatd de Consiliul de
Administratie, compus din trei membri, si care de rand cu un sir de atributii
specificate in Statut, mai are atributii: stabileste strategia de lunga durata a activitatii
organizatiei; dispune de patrimoniul organizatiei; ia decizii cu privire la procurarea,
distribuirea si instrdinarea proprietdtii; examineaza cererile de aderare in calitate de
membru al asociatiei, cu adoptarea deciziilor privitor la refuzul ori acceptarea in
randurile membrilor asociatiei. In conformitate cu Statutul AO ,Cultum” si
Organigrama, in structura organizatorica, urmeaza Presedintele asociatiei, cdrei ii
revin un sir de atributii organizatorice, stipulate in pct. 4.6 din Statut;

- este evident cd factor de decizie al asociatiei obstesti, nu este presedintele
Fodor Ala, care sd poatd lua unilateral decizii, in special, ce tine de convenirea
asupra investirii mijloacelor financiare de cdtre Agape E.V.. pentru construirea unui
centru de zi nou, decizia de demolare a centrului vechi, precum si demararea
constructiei de la zero a edificiului, admiterea ori refuzul primirii in calitate de
membru a persoanelor fizice sau juridice din tard sau din strdindtate, asa cum este
indicat in invinuire;

- instanta de fond a pus la baza hotararii doar probele invinuirii, interpretandu-
le preferential si contradictoriu de circumstantele pricinii, cum reiese si din textul
sentintei ( fila 9 din Sentinta din 03 .04.2019), depozitiile partii vatamate care afirma
cd anume organizatia Agape E.V. a aflat despre organizatia ,Cultum” prin
intermediul preotului catolic Kniffcki, si deveniti interesati in anul 2005 au facut o
vizitd informativd la AO , Cultum” rdama si impresionati de activitatea acesteia, in
cadrul urmatoarei vizite in anul 2006, afland despre planul de extindere a spatiului,
anume ei au propus colaborare la acest proiect, pe cind instanta de fond in invinuire
indica precum cd Fodor Ala, activand in calitate de presedinte A.O. ,Cris Cultum,,
cunoscand despre faptul cd organizatia germand Agape E.V. activeaza in domeniul
asistentei si ajutorului pentru copii cu dizabilitdti mentale, folosindu-se de situatia
copiilor cu handicap ce frecventau centrul vechi de pe adresa: mun. Chisinau sect.
xxxxx, a indus in eroare membrii organizatiei, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase si anume cd va fi incheiat un acord scris de cooperare cu
organizatia Agape E.V.. prin care in schimbul investirii mijloacelor financiare de
catre Agape E.V.. pentru construirea unui centru de zi nou;

- instanta nu a dat importantd depozitiilor inculpatei Ala Fodor (fila dos.87-91
vol. VII) care a declarat cd, este presedinte al AO ,Cultum” care isi desfasoara
activitatea din anul 2001, in stricta conformitate cu Statutul asociatiei, unde sant
reflectate atributiile acesteia;



- Ala Fodor a explicat instantei cd pand la intervenirea Agape E.V., AO
,Cultum” era sustinuta financiar de cdtre partenerul AO , Cultum” Germania, care
era angajat in acumularea ajutoarelor materiale sub diverse forme, in consecinta prin
intermediul acesteia un sir de organizatii filantropice au acordat dezinteresat AO
,Cultum., ajutor material sub formd de imbracaminte, utilaje, produse alimentare,
mijloace bdnesti s.a. care era infaptuit in vederea realizdrii unui scop clar si definit,
care sd corespunda strict cu activitatile si principiile asociatiei obstesti;

- instanta de fond nu a interpretat probele apararii administrate in acest sens in
nici un fel, si anume practica de colaborare a AO ,Cultum”, cu diferite organizatii
de binefacere, implementarea proiectelor sociale, raportarea utilizarii mijloacelor
banesti, care in toate cazurile parvin sub forma de donatii pentru un scop definit;

- instanta de fond, total nefondat a exclus versiunea inculpatei precum ca suma
de 693855 euro transmisa de Agape E.V. pentru construirea unui centru de zi pentru
copii cu dizabilitdti a parvenit sub forma de donatii, instanta apreciind arbitrar
declaratiile reprezentantilor pdrtii vatamate Rudiger Froderman, Beante Silbylla,
Maria Blaha, Lothar Grimm, Siener Luger si Axel Barth, care au declarat in unison
ca au fost fonduri alocate pentru constructia unui centru pentru copii cu nevoi
speciale, fonduri conditionate, mai mult si prin declaratia AO ,Sternstunden,, se
mentioneazd ca acesti bani au statut de alocatii (fila 51-52 din Sentinta din
03.04.3019);

- declaratiile cetatenilor germani Beante Silbylla, Maria Blaha, Lothar Grimm,
Siener Luger si Axel Barth, au fost date citirii de acuzatorul de stat in cadrul sedintei
de judecatd, acestia nu au fost prezenti la sedintd in instanta fond, nefiind motivata
absenta, astfel ilegal au fost puse la baza sentintei declaratiile acestora date la faza de
urmadrire penald, fapt care vine in contradictie cu prevederile art.371 alin.2) Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, care stipuleazd cd lipsa martorilor in
sedintd si absenta urma sa fie justificatd prin imposibilitate absoluta de a se prezenta
in instantd, si cu conditia cd audierea martorilor a fost efectuatd cu confruntarea
dintre acesti martori cu banuitul;

- aceste depozitii puse neintemeiat la baza sentintei din 03.04.2019, au generat o
solutie eronatd, referitoare la perioada colaborarii asociatiilor, perioada inaintarii
conditiilor, precum si statutul mijloacelor financiare, pe care instanta i-a apreciat
drept alocatii, si nu donatii;

- instanta a pus la baza sentintei un continut denaturat al declaratiei
Stemstunden din 25.02.2009, unde s-ar afirma cd mijloacele financiare acordate sint
alocatii, pe cand din text reiese clar cd asociatia de binefacere Stemstunden 1 si
rezerva doar drept sd relateze proiectele sociale in spatiul mediatic;

- urma ca instanta de fond sa analizeze procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 05 februarie 2015, (Fila dos. 169-vol.VI), unde a fost cercetata copia cererii
de solicitare a promovadrii Sternstundent in limba germand adresatd catre Agape E.V.
din 25.02.2008, in care se indicd Directivele de promovare Sternstundent, care este o
organizatie de binefacere, si sustine exclusiv proiecte folositoare copiilor bolnavi, cu
dizabilitdti sau copii in situatii dificile, (fila dos. 140 vol. IV), si mai solicita anexarea
de rdand cu un sir de documente a certificatului de scutire fiscald emis de
inspectoratul fiscal responsabil, (fila dos. 146-147 vol. IV). (Fila dos 170- vol. VI)



contine informatia prin care institutia care solicitd promovarea, este obligatd sa
prezinte cdtre ,Sternstundent,, benevol calculele corespunzitoare de decontare si o
documentare finald detaliatd corespunzdtor planului temporar si financiar aprobat.
Acordul intre AO ,Strenstunden,, si Agape E.V. din 20.02.2009, (fila dos 150-151 vol.
IV), unde se indicd ca Stemstunden este o asociatie non profit, in continutul
acordului nici nu figureaza cd suma de 160 000 euro, atribuita de Radioul Bavarez ar
fi destinati anume pentru , Cultum Moldova” ci sint destinati realizdrii scopului:
constructia unui centru de zi din R. Moldova;

- ajutorul material acordat de Agape E.V. sub formd de mijloace banesti si
materialele de constructii pentru construirea Centrului de zi ,Cultum”, asa cum
indicd si partea vdtdmata provin din donatiile facute de cetdteni germani, si
deoarece Agape E.V. este detindtor al sigiliului DZI, care este un semn de incredere
(pentru donatori), dupd cum mentioneaza si Frodermann Rudiger, care le permite
sd adune donatii, dupa care sa aplice conform anumitor destinatii;

- sigiliul DZI inseamnd transparentd in fata donatorilor, cd banii donati sint
utilizati conform scopului, si urmareste ca donatiile sd fie folosite conform scopului,
dar totodatd nu da drept de proprietate lui Agape E.V. asupra acestor donatii, asa
cum indica dinsii cd este o alocatie, o investitie majora din partea Agape E.V.. si
drept urmare li s-au cauzat prejudiciu in proportii deosebit de mari, pentru ca de
aici. s-ar deduce cd Agape E.V. 1 si insuseste banii donati de cetdteni germani, pe
cind proiectul Centrul de zi Cultum, urmadreste un beneficiu public, de sustinere si
protectie sociala a copiilor defavorizati, si nu este o afacere, dupd cum crede Agape
E.V., ci este o binefacere;

- instanta urma sa aprecieze natura mijloacelor financiare parvenite la AO
,Cultum”, in cumul cu cadrul juridic national care reglementeaza regimul juridic al
donatiilor;

- critic a interpretat instanta de fond proba apararii care dovedeste ca mijloacele
banesti parvenite de la Agape E.V. catre A O ,,Cultum” prin transfer bancar sint
insotite de codul operational 413, ce se atribuie la granturi, donatii si sponsorizari.(
scrisoarea , ViktoriaBank,. nr. 2862 B-15 din 17.11.2015, (fila dos. 165 vol. VI);
Autorizatiile Biroului Vamal, anexate de partea apdrarii (vol. VII), confirma faptul ca
materialele de constructie, utilajul, accesorii si alte bunuri, acordate de Agape E.V.
din Germania, pentru AO ,Cultum” au fost introduse pe teritoriul RM cu titlu de
donatie, pentru ce a fost scutit de taxe vamale; actul de audit post-vamuire nr. 52-A
din 10.09.2012 (fila dos. 36-38 vol. VII), anexat de apdrare a constatat ca in procesul
controlului tranzactiilor economice externe efectuate de Cultum in perioada 2011-
2012, din partea fundatiei Agape E.V. Germania, a importat marfuri in regim vamal
IM 9 cu aplicarea tratamentului tarifar favorabil prevazut de art. 34 Cod Vamal,
definite drept ajutor umanitar in modul stabilit de Guvern, si aplicindu-se scutire,
incdlcdri nu au fost depistate;

- instanta de fond nu a dat nici o apreciere depozitiile martorului Nani Rodica
(fila dos. 31-35 vol. VI ), care este membru al AO ,,Cultum”, depozitiile martorului
Gheorghiu Svetlana (fila dos. 42-45 vol. VI), care de asemenea este membru AO
»Cultum”, depozitiile martorului Crudu Ecaterina (fila dos. 56-66 vol. VI, membru al
Consiliului de Administratie;
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- cererile persoanelor care doreau sda devind membri erau examinate doar la
sedinta Consiliului de Administrare;

- instanta de fond nu a supus interpretdrii nici proba apdrdrii, si anume
procesele- verbale ale sedintelor consiliului de administrare al AO ,Cultum” ce
reflecta toate vizitele si subiectele discutate ce tin de raportul dintre AO , Cultum”
si Agape E.V. din perioada colaborarii a. 2006- 2012 ( fila dos. 116-133 voi. VI) si din
care reiese clar cd, la inceputul colabordrii in vederea construirii centrului de zi, nu a
fost in nici un fel conditionat in sensul invocat de Agape E.V., procesul-verbal nr. 3 al
sedintei Consiliului de administratie, din 01.12.2006; procesul-verbal nr. 4 din
08.12.2008; procesul- verbal nr. 1 din 15.01.2009, cu privire la reconstructia centrului
de zi Cultum; procesul-verbal nr. 1 din 19.02.2010, la ordinea de zi: executarea
lucrdrilor in centrul nou de pe xxxxx, precum si modul de primire si distribuire a
ajutorului material acordat de Agape E.V.; procesul-verbal nr 2 din 08-09 iulie 2012;

- instanta de judecatd nici macar nu a stabilit perioada inaintdrii conditiilor, cind
materialul probatoriu, reflectd clar un proiect inaintat de Agape E.V., in anul 2008,
(fila dos. 121-123 vol. VI), si care are in continut sarcini si conditii generale specifice
activitatii asociatiilor Agape E.V. si ,Cultum”, in ajutorarea si sustinerea copiilor cu
dizabilitati, inclusiv construirea unui Centru de zi nou, dupd care a si demarat
constructia noului centru;

- la sedinta Consiliului de Administratie din 08-09 iulie 2011, potrivit
procesului- verbal anexat de aparare (fila dos.141-148 vol. VI), pentru prima data a
fost prezentd echipa Agape E.V. in componenta nominald indicatd in procesul-
verbal al sedintei Consiliului de Administratei, unde s-a discutat despre finisarea
lucrarilor de constructie si pregatirea pentru inaugurarea centrului, totodatd abia
atunci membrii Agape E.V. au transmis spre semnare un draft de contract de
cooperare care avea in continut conditii nediscutate anterior de citre parti, precum
denumirea Centrului Casa , Elim,, acordarea calitdtii de membru al AO , Cultum,, si
inscrierea ca coproprietar al Agape E.V., in Registrul bunurilor Imobile, de rand cu
AQO ,,Cultum”;

- era obligatd instanta de judecatd sd studieze minutios si continutul
procesului-verbal nr. 4 din 12-14 decembrie 2012, (f.d. dos 149-151 vol. VI), unde s-a
pus in discutie posibilitatea incheierii unui acord de cooperare intre Agape E.V. si
AO ,,Cris Cultum”, cind pentru prima oara Grimm Lothar a pus in discutie numarul
de copii pe care partea germand doreste ca sd fie asistati in Centrul de zi,
mentionand un numar de 24 de copii cu dizabilitdti de intelect, la care Irina Badaru a
mentionat ca echipa nu este contra, dar e necesar madrirea statului de organizare, 3
angajati nu vor fi in posibilitate sa monitorizeze activitatea a 24 de copii. Tot la acea
sedintd Rudiger Frodermann precum a declarat cd nu- si mai doreste sd devina
membru al AO ,Cultum”, dar doreste ca Agape E.V., sd devind coproprietar,
deoarece in Centrul de zi s-a investit;

- eronat instanta de fond a constatat promisiunea iluzorie facutd de inculpata
Ala Fodor organizatiei Agape E.V. in partea ce tine de inscrierea alaturi de AO
,Cultum”, in Registrul bunurilor imobile, deoarece un asemenea acord ar fi fost in
totald contradictie cu statutul AO ,Cultum” precum si cu legea nationala care
reglementeazad activitatea asociatiilor obstesti;
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- instanta de fond a ignorat prevederile legale, si anume art. 29 din Legea nr.
837 din 17.05.1996, cu privire la asociatiile obstesti, titular al dreptului de proprietate
asupra bunurilor asociatiei este asociatia, care are personalitate juridicd. Persoanele
fizice, membrii asociatiei obstesti, nu au dreptul de proprietate asupra cotei de
bunuri;

- se constata concluzia eronatd asupra posibilitatii inscrierii Agape E.V., care are
calitate de distribuitor de ajutoare materiale in conformitate cu Legea nr. 1491 din
28.11.2002 cu privire la ajutoarele materiale. In calitate de coproprietar la AO
,Cultum”, pentru care, nu exista nici macar cadru legal, in conditia in care legea clar
stabileste cd dreptul de proprietate asupra patrimoniului apartine in exclusivitate
asociatiei obstesti;

- instanta de fond nu a observat nici declaratiile mincinoase fdcute de
reprezentantul partii vatdmate Rudiger Frodermann, precum cd i s-ar fi refuzat
primirea in randurile membrilor AO , Cultum”, in perioada de pind in iulie 2011, la
finisarea constructiei centrului, cind de fapt au si fost inaintate conditiile ce au stat la
baza invinuirii;

- din anul 2009 pind in anul 2012, nici Rudiger Frodermann ca persoana fizica,
nici Agape E.V. ca entitate juridicd nu a depus nici o cerere de aderare in calitate de
membru la AO ,Cultum”, care sd fie pus in discutie la ordinea de zi a vreunei
sedinte a consiliului de administrare, petrecute in acest interval de timp, ce se
confirma cd la materialele probatorii anexate de partea acuzdrii, nu se regdseste nici
o cerere de aderare, sau bon de plata cu privire la achitarea cotizatiei de aderare sau
de membru, din numele lui Rudiger Frodermann sau Agape E.V. sau cel putin un
refuz de a acceptare in randurile membrilor ,Cultum”, din partea Consiliului de
Administratie al asociatiei, care are in sarcind atributia respectiva, sau din partea
Alei Fodor, care in circumstanta nominalizata si-ar fi depd sit vadit atributiile
conferite de lege;

- Rudiger Frodermann face declaratii mincinoase, atata timp cat la urmarirea
penala, (proces verbal de confruntare cu banuita Ala Fodor fila dos. 64 vol. III), cat si
in instanta de judecatd, comunicd ca i s-a dat acordul de obtinere a calitdtii de
membru in AO ,Cultum”, drept urmare personal achitindu- si cotizatia de membru
in marime de 80 de lei, insd in acest sens nu a prezenta nici un bon de platd, care sa
confirme declaratiile sale. Cu toate acestea la intrebarea procurorului in cadrul
sedintei in instanta de fond, partea vdtamatd a raspuns: ,ne simtim amagiti si du si
in eroare, am inteles acest lucru in decembrie 2012, cind mi s-a spus cd nu o sa fiti
membri al organizatiei din RM,, (fila dos. 12-20 vol. VI);

- nu a existat niciodata o cerere de aderare in calitate de membru al asociatiei,
nu s-au achitat 80 de lei, si nici bon de platd nu a existat niciodatd, precum si faptul
existentei vreunei intelegeri verbale in acest sens, deoarece toate actiunile asociatiei
sint reflectate in procesele-verbale ale Consiliului de Administratie;

- In cadrul examindrii cauzei penale, partea acuzarii nu a demonstrat faptul ca
Ala Fodor urmadrea scopul sustragerii mijloacelor financiare si nu avea intentia sa- si
execute angajamentul asumat, ca instanta de fond sa adopte o hotarire in acest sens.
Or, materialele cauzei penale demonstreaza contrariul, si anume: cd nu a existat un
angajament sau promisiuni, care sa convingd initierea unor raporturi de colaborare
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intre AO ,Cultum” si Agape E.V. cu careva conditii, (cu exceptia instaldrii
programului de contabilitate Lexware), iar mijloacele financiare alocate cu titlu de
donatie au fost utilizate numai in scopul constructiei centrului de zi pentru copii cu
dizabilitati, remunerarea personalului, intretinerea curentd a constructiei, achitarea
utilitatilor etc.;

- sentinta din 03.04.2019 este una nefondatd, bazatd pe declaratii ale partii
vatdmate care nu corespunde realitatii, acuzatiile aduse inculpatei sant iluzorii si
neintemeiate, or descrierea faptei puse in sarcina inculpatei nu permite a se intelege
in ce constd ,dobandirea ilicitd”, ori din continutul sentintei se rezuma la simple
afirmatii bazate pe faptul ca Agape E.V. din Germania a efectuat cheltuieli in scopul
constructiei centrului de zi pentru copii cu dizabilitdti, din banii colectati de la
donatorii cetdteni germani, calificate de instantd drept proportii deosebit de mari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. Instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpata Fodor Ala a comis infractiunea prevazuta de art. 196 alin.(4) Cod penal.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmadrirea penala si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirmd existenta in actiunile inculpatei a
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal la fel, careva probe
ce ar impune achitarea inculpatei nu au fost identificate.

In viziunea instantei de apel, de si inculpata nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, culpa acesteia se confirma prin declaratiile declaratiile
reprezentantului partii vdtamate Agape E.V. Rudiger Frodermann, martorilor
Crudu E., procesul-verbal de audiere a martorului Nani R., declaratiile martorului
Mereacre E., Cebotari G., Grimm Lothar, audiat in cadrul urmadririi penale la
judecdtorul de instructie; Siener Ludger, Axel Barth, Ortwin Schulte, Beate Sibylla
Maria.

Mai mult, vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4)
Cod penal, se confirma si prin sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmdriri penale cum ar fi: proces verbal de ridicare din 04
tebruarie 2015 de la Aliona Bleah copia acordului in limba germand incheiat intre
A.O. ,Sterstunden” BayemLB-Passage Oskar-von- Muller-Ring 3, 80333 Munchen si
A.O. Agape - Ajutor pentru copiii din Romania si tarile din Europa de Sud-Est
Leopoldshoher StaBe 5, 321007 Bad Salzuflen, la 20 februarie 2009; copia declaratiei
de consimtamant in limba germand depusd pentru A.O. ,Stemstunden” din 25
februarie 2009, de cdtre A.O. ,Sterstunden” si A.O. Agape; copia cererii de solicitare
a promovarii Sterstunden in limba germana adresata de A.O. Agape din 25.02.2008;
proces verbal de ridicare de la Rudiger Frodermann a inscrisurilor; procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 05 februarie 2015; copia cererii de solicitare a
promovadrii Sterstunden in limba germand adresatd de A.O. Agape din 25.02.2008, pe
doud file din hartie format A 4 cu traducere pe doua file (vol.IV, f.d.141-143);
directivele de promovare STERNSTUNDENT; copia acordului in limba germana
incheiat intre A.O. ,Sterstunden” BayemLB-Passage Oskar-von- Muller-Ring 3,
80333 Munchen si A.O. Agape - Ajutor pentru copiii din Roménia si tarile din
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Europa de Sud-Est Leopoldshoher StaBe 5, 321007 Bad Salzuflen, la 20 februarie
2009; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 mai 2015; dosarul asociatiei
obstesti Centrul de Reabilitare si Integrare Sociala a Copiilor cu Dezabilitati de
Intelect ,CULTUM”; raspunsul Inspectiei de stat in constructie din 27.03.2014, nr.
492/1-5; documentatia de proiect elaboratd de S.R.L. , Arhproart”, (vol. IV pag 144-
147); acord intre 2 asociatii germane din 20.02.2009 (vol. IV pag 148-151); declaratia
de consimtdmint din 25.02.2009 (vol. IV pag 152-153); corpurile delicte anexate la
cauza penald; extrasul din Registrul bunurilor imobile din 17.07.2018.

Subsecvent, instanta de apel, analizind si apreciind sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmadriri penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind dobindite cu respectarea normelor
de procedurd penald, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre
ele, dar si cu declaratiile partii vdatamate, cat si a martorilor si care indica ca
inculpata Fodor Ala prin actiunile sale intentionate, prin inseldciune si abuz de
incredere a cauzat Asociatiei Obstesti Agape E.V.., daune in proportii deosebit de
mari, circumstante ce infirma solicitarea inculpatei de a fi achitatd, or in speta s-a
stabilit comiterea unei fapte prejudiciabile.

Astfel, instanta de apel a precizat cd, procurorul in apelul depus, dar si in
sedintele instantei de apel, nu a adus si probat invinuirea in aspectul in care a
sustinut-o pe parcursul judecdrii cauzei, si anume, probele administrate nu
demonstreaza vinovatia lui Fodor Ala in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, ci din probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald, se atesta ca inculpata Fodor Ala a comis infractiunea
prevdzutd de art. 196 alin. (4) Cod penal, fiind prezente elementele constitutive a
cauzdrii de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune sau abuz
de incredere, faptd ce nu constituie o insusire.

Raportand cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul apelului
procurorul in cauzd, precum cd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, precum  si prin
comportament dolosiv si viclean, care a produs daune in proportii deosebit de mari,
lipseste in actiunile inculpatei, instanta de apel a retinut cd, invinuirea adusad de
procuror inculpatei, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in aceastd parte este eronata
si nu coroboreaza cu probele acumulate la dosar.

La caz, instanta de apel a indicat cd, infractiunea de cauzare de daune materiale
prin inseldciune este o infractiune materiald care se considerd consumatd din
momentul producerii daunelor materiale in proportii deosebit de mari adus Agape
E.V.., in rezultatul actiunilor prejudiciabile ale inculpatei Fodor Ala exprimate prin
in special prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, precum si prin
comportamentul dolosiv si viclean, inducand in eroare factorii de decizie a
organizatiei germane Agape E.V... si anume cd va fi incheiat un acord scris de
cooperare cu organizatia Agape E.V.., prin care in schimbul investirii mijloacelor
financiare de cdtre Agape E.V.. pentru construirea unui centru de zi nou, pentru cel
putin 24 persoane cu dizabilitati mentale, membrilor organizatiei Agape E.V.. le va fi
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atribuitd calitatea de membru al AO ”Cris Cultum”, precum si organizatia germana
Agape E.V. va fi inregistratd de rand cu AO ,Cultum” in Registrul bunurilor imobile
din Republica Moldova, pentru a garanta destinatia permanentd a constructiei
corespunzdtoare scopului ei.

Astfel inculpata, urmand planul bine determinat prin comportamentul dolosiv
si viclean, i-a determinat pe membrii organizatiei Germane, care au presupus eronat
ca impreund vor ajuta copiii din Republica Moldova cu A.O. ,,Cultum”, sa achite in
baza increderii create in fondul AO ”Cris Cultum”, mijloace banesti pe perioada de
timp 2009 - 2012, in suma de aproximativ 693855,56 euro, pentru constructia noului
centrul de zi pentru copii cu dezabilitati, amplasat pe adresa mentionatd supra,
specialistilor, serviciilor de intretinere a centrului, personalului, serviciilor comunale,
administrarea contabild prin intermediul unui program de contabilitate Lexware,
deoarece organizatia Agape E.V. necesitd acest mod de contabilitate in calitate de
dovada pentru sigiliul de donatii DZI, madrirea clard a numadrului de persoane cu
dizabilitati mintale pana la cel putin 24 de persoane, care sd fie asistate in noul
Centru, asa incat sa se aplice un raport al unitatilor de 1:6, actiuni efectuate doar in
baza promisiunilor false, ca va fi incheiat un acord de cooperare cu organizatia
Agape E.V., iar ulterior Fodor Ala negand si refuzdnd sub diferite pretexte
inventate, executarea angajamentelor asumate, a cauzat organizatiei Agape E.V.., un
prejudiciu in proportii deosebit de mari, estimat la suma de aproximativ 693855,56
euro, care conform cursului BNM constituia aproximativ 10458970,55 lei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, in actiunile inculpatei Fodor Ala
sunt intrunite elementele constitutive a componentei de infractiune prevazuta la art.
196 alin.(4) Cod penal.

Astfel, referitor la latura obiectivd, instanta de apel a indicat cd prezenta faptei
prejudiciabile exprimatd in actiunea principald care consta in faptul ca, inculpata
Fodor Ala, activand in calitate de presedinte A.O. ,Cris Cultum”, cunoscand despre
faptul ca organizatia germand Agape E.V... activeaza in domeniul asistentei si
ajutorului pentru copiii cu dizabilitdti mentale, folosindu-se de situatia copiilor cu
handicap ce frecventau centrul vechi de pe adresa: mun. Chisindu, sect. Riscani, com.
Stauceni, str. Livezilor, 35, a indus in eroare membrii organizatiei, prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase si anume cd, va fi incheiat un acord scris de
cooperare cu organizatia Agape E.V.., prin care in schimbul investirii mijloacelor
financiare de catre Agape E.V.. pentru construirea unui centru de zi nou, pentru cel
putin 24 persoane cu dizabilitdti mentale, iar membrilor organizatiei Agape E.V.. le
va fi atribuitd calitatea de membru al AO ”Cris Cultum”, precum si organizatia
germand Agape E.V. va fi inregistratd de rand cu AO ,Cultum” in Registrul
bunurilor imobile din Republica Moldova, pentru a garanta destinatia permanenta a
constructiei corespunzdtoare scopului ei, si in rezultat inculpata Fodor Ala s-a
eschivat prin negarea angajamentelor asumate fatd de partea civild Agape E.V.,, fapt
care a dus la cauzarea unui prejudiciu in proportii deosebit de mari partii civile
Agape E.V..

De asemenea, invinuirile aduse inculpatei Fodor Ala in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dobandirea bunurilor prin inseldciune cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, este ne probata si evaziva, astfel
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actiunile inculpatei justificat de instanta de fond au fost incadrate in prevederile art.
196 alin. (4) Cod penal si anume cauzarea de daune materiale in proportii deosebit
de mari prin inseldciune sau abuz de incredere, or dupa cum rezultd din materialele
cauzei, beneficiar al mijloacelor banesti si a bunurilor materiale parvenite de la
Agape E.V.. este AO ”“Cultum Moldova”, ca organizatie si persoand juridica
distincta.

Astfel, din probele administrate rezulta cd mijloacele banesti si bunurile
materiale transmise de catre Agape E.V.. pentru construirea Centului de zi pentru
copii cu dizabilitdti din mun. Chisindu, com. Stauceni au fost transferate pe contul si
avand ca destinatar (beneficiar) AO ”Cultum” si nu inculpata Fodor Ala care la acel
moment si pind in prezent este presedintele AO ""Cultum”, astfel inculpata nu are
careva drepturi de proprietate asupra cotei de bunuri din cadrul asociatiei si prin
urmare imputarea inculpatei Fodor Ala de a bunurilor in cauzd, este neintemeiatd,
mai mult, insd si procurorul in apel depus a indicat cd Centru in spetd nu este
inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca AO ”Cultum” este subiect independent al
raporturilor civile, cu un patrimoniu distinct si rdspunde personal pentru obligatiile
sale cu acest patrimoniu fatd de Agape E.V.,, iar partea acuzdrii nu a dovedit faptul
insusirii de cdtre inculpata Fodor Ala a bunurilor transmise de ciatre Agape E.V.. in
beneficiul AO "Cultum”, astfel dubiile care nu pot fi inldturate urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatei.

In spets, alegatiile procurorului expuse in cererea de apel precum ci, inculpata
Fodor Ala ar fi utilizat constructia Centrului dupa bunul sdu plac, nu a fost probat in
nici un mod, or nici unul din martorii audiati nu au facut depozitii in sensul invocat
de procuror, astfel, partea acuzdrii nu a prezentat careva probe admisibile,
pertinente, concludente si utile ce ar demonstra insusirea directd sau indirectd de
catre inculpata Fodor Ala a mijloacelor banesti sau a bunurilor transmise de cdtre
Agape E.V.. in vederea edificarii Centrului de zi pentru copii cu dizabilitati din mun.
Chisindu, com. Stduceni, in vederea stabilirii laturii obiective a infractiunii de
escrocherie, in sensul imputat prin rechizitoriu. Aceste circumstante denotd ca in
actiunile inculpatei Fodor Ala lipsesc elementele constitutive, a componentei de
infractiune prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova, iar
actiunile ultimei constituie infractiunea prevazutd de art. 196 alin. (4) Cod penal al
Republicii Moldova.

Subsecvent, referitor la latura subiectivd, instanta de apel a notat ca, inculpata
Fodor Ala a actionat cu vinovatie sub forma intentiei directe, a prevazut si urmarit
atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea penald si anume relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestdrii de vointa si minimul necesar de incredere din
partea Agape E.V.. fatd de inculpata Fodor Ala in calitate de presedinte al AO ”Cris
Cultum”

Respectiv, in continuarea intentiei sale infractionale, contrar conditiilor
convenite cu organizatia Agape E.V.., Ala Fodor, urmand planul bine determinat si
scopul cauzdrii daunelor materiale Agape E.V.. fdrd scopul de insusire proprie ci in
beneficiul AO ”Cris Cultim”, prin comportamentul dolosiv si viclean, i-a determinat
pe membrii organizatiei Germane, care au presupus eronat cd impreund vor ajuta
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copiii din Republica Moldova cu A.O. ,Cultum”, sd achite in baza increderii create,
mijloace bdnesti pe perioada de timp 2009 - 2012, in suma totald de aproximativ
693855,56 euro, pentru constructia noului centrul de zi pentru copii cu dezabilitati,
amplasat pe adresa mentionatd supra, specialistilor, serviciilor de intretinere a
centrului, personalului, serviciilor comunale, administrarea contabild prin
intermediul unui program de contabilitate Lexware, deoarece organizatia Agape
E.V. necesitd acest mod de contabilitate in calitate de dovada pentru sigiliul de
donatii DZI, madrirea clara a numadrului de persoane cu dizabilitati mintale pand la
cel putin 24 de persoane, care sd fie asistate in noul Centru, asa incat sa se aplice un
raport al unitatilor de 1:6, actiuni efectuate doar in baza promisiunilor false, cd va fi
incheiat un acord de cooperare cu organizatia Agape E.V.., iar ulterior Fodor Ala
negand si refuzdnd sub diferite pretexte inventate, executarea angajamentelor
asumate, a cauzat organizatiei Agape E.V.., un prejudiciu in proportii deosebit de
mari, estimat la suma de aproximativ 693855,56 euro, care conform cursului BNM
constituie aproximativ 10458970,55 lei, fapt ce dovedeste intentia inculpatei Fodor
Ala de cauzare a daunelor materiale fara scop de insusire proprie.

In acest context, instanta de apel a stabilit ci, prin actiunile infractionale ale
inculpatei Fodor Ala, partii civile Agape E.V.. i-a fost cauzat un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari fdrd scop de insusire personald din partea lui Fodor
Ala, actiuni care se incadreaza in prevederile art. 196 alin. (4) Cod penal.

Succesiv, instanta de apel a mentionat cd, in rezultatul actiunilor infractionale
ale inculpatei Fodor Ala la momentul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, partii civile Agape E.V.. i-a fost cauzat un prejudiciu de
aproximativ 693855,56 euro, care conform cursului BNM constituie 10458970,55 lei.

De si procurorul face trimitere la declaratiile martorului Beate Sibylla Maria
Blaha, Ortwin Schute, informatiile comunicate de aceste peroane nu confirma ca
patrimoniul inculpatei a sporit si a fost o insusire proprie.

Mai mult, nu poate fi retinut argumentul procurorului referitor la faptul ca,
escrocherie se confirmd indubitabil prin faptul cd Centru nu este inregistrat la
Cadastru, insd aceste motive sunt declarative, or Colegiul precizeaza cad subiectul
infractiuni este nu doar persoana care are varsta necesard pentru a fi atrasd la
rdspundere penald, ci este persoana care a comis latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie, in spetd, AO ”Cultum” este subiect independent al raporturilor civile, cu
un patrimoniu distinct si rdspunde personal pentru obligatiile sale cu acest
patrimoniu fatd de Agape E.V., respectiv asociatia ca subiect de drept raspunde
pentru delictual, si nu inculpata, mai mult, partea acuzarii nu a dovedit faptul
insusirii de catre inculpata Fodor Ala a bunurilor transmise de catre Agape E.V.. in
beneficiul AO ”Cultum”, sau folosirea bunurilor/banilor dupa bunul plac si intr-o
altd destinatie decat cea stabilitd la situatia initiald nasterii raporturilor juridice.

De asemenea, instanta de apel nu a putut retine argumentele inculpatei in
partea in care s-a invocat cd aceasta urmeaza a fi achitatd, or in spetd indubitabil s-a
stabilit ca a comis o faptd prejudiciabild, la fel s-a stabilit cd sumele banesti
constituiau nu donatii, ci alocatii, care din start au fost conditionate.

Astfel, in viziunea instantei de apel, nu poate fi retinutd versiunea inculpatei
Fodor Ala precum cd, suma de 693855,56 Euro pe care Agape E.V.., pretinde cd a
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transmis AO “Cultum” in vederea construirii Centrului de zi pentru copii cu
dizabilitdti din mun. Chisindu, com. Stduceni, reprezintd donatii neconditionate, or
reprezentantii partii vatdmate Agape E.V.. Rudiger Frederman, Beante Silbylla Maria
Blaha, Lothar Grimm, Siener Luger si Axel Barth, au declarat in unison cd au fost
niste fonduri alocate, pentru constructia unui centru pentru copii cu nevoi speciale,
fonduri conditionate, mai mult ca atit prin Declaratia AO ”Sternstunden” catre
Agape E.V.. din 25.02.2019 la fel mentioneaza ca acesti bani au statut de alocatii.

La fel, instant a de apel nu a putut retine alegatiile inculpatei in partea in care a
indicat cd membri a AO ”"Cultum” pot deveni doar cetdtenii R. Moldova, or conform
Statutului Asociatiei pct. 5.1. Fondatorii Asociatiei devin de plin drept membri ai
Asociatiei. Membru Asociatiei poate fi orice cetdtean al R. Moldova, precum si
cetdteni strdini, persoanele fara cetdtenie, cu domiciliul in R. Moldova, care recunosc
si sustin obiectivele Asociatiei (vol. VI, f.d. 102).

Conchizand, instanta de apel a stabilit ca inculpata prin actiunile sale a comis o
fapta prejudiciabild, care este pasibila de raspundere penala.

Consecvent, instanta de apel a indicat cd, in conformitate cu prevederile art. 76
Cod penal, circumstante atenuante in privinta inculpatei Fodor Ala nu au fost
retinute. Circumstante agravante, prevdzute de art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatei, la fel nu au fost identificate. Totodata, s-a stabilit cd inculpata la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

La caz, raportand prevederile legale mentionate supra la circumstantele cauzei,
instanta de apel a stabilit ca, pentru realizarea scopului pedepsei prevdzut de art. 61
alin. (2) Cod penal, privind prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpata
Fodor Ala si pentru reeducarea acesteia, tindnd cont de faptul cad inculpata Fodor
Ala este vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal,
pe care a sdvarsit-o pe perioada de timp cuprinsa intre anii 2009- 2012 prin inducerea
in eroare, tindnd cont de imprejurdrile savarsirii faptei, profitind de increderea
reprezentantilor partii civile Agape E.V..,, precum si de cuantumul prejudiciului
adus ultimei, in proportii deosebit de mare, se atesta necesitatea de a aplica fatd de
inculpatd o pedeapsa sub forma de inchisoare, insd tindnd cont de circumstantele
reale si personale ale inculpatei, de atitudinea si comportamentul acesteia pind si
dupd comiterea infractiunii, instanta de apel a considerat cd scopul educativ al
pedepsei poate fi atins si fard privarea de libertate a inculpatei, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
sanctiune careva va asigura reeducarea inculpatei, or, in spetd, nu au fost stabilite
circumstante ce necesita izolarea reald a lui Fodor Ala.

Mai mult ca atat, instanta de apel raportand argumentele invocate in actiunea
civild la prevederile legale, tinand cont de faptul cd, s-a stabilit vinovatia inculpatei
Fodor Ala in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal,
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune sau abuz
de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire, tinand cont de facturile si alte
inscrisuri anexate la dosar, (vol. IV f.d.1-24, vol. II f.d. 18-250, vol. III f.d. 1-250, VI,
f.d. 167-205), din care rezultd cd beneficiar al mijloacelor banesti si a bunurilor
transmise de cdtre Agape e. V. pentru construirea Centrului de zi pentru copii cu
dizabilitati din com. Stauceni este AO “Cultum”. Astfel, avand in vedere ca sumele
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indicate nu coincid cu suma prejudiciului indicatd in actiunea civila inaintata, iar
unii martori au indicat ca suma prejudiciabilului incd urmeaza a fi stabilitd, instanta
de fond justificat a conchis cd actiunea civild urmeazd a fi admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite s hotdrasca instanta civild.

6. Impotriva hotirarilor judecdtoresti au declarat recursuri ordinare:

6.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor ce demonstreaza vinovatia inculpatei Fodor A. de comiterea infractiunii
incriminate de cdtre organul de urmadrire penald, reincadrandu-i actiunile acestora in
baza art. 196 alin.(4) Cod penal - cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
prin ingeldciune sau abuz de incredere, fapti ce nu constituie o insusire;

-inculpata vina in comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire
penald, atat in cadrul urmadrii penale, cat si in instantele de judecatd nu si-a
recunoscut-o;

- vinovatia acesteia din urma in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, este demonstratd pe deplin prin cumulul de probe administrate in
cadrul de urmadrire penald si cercetate in instantele judecdtoresti de fond si apel, care
au fost considerate ca fiind admisibile, iar ulterior apreciate in mod general si
tendentios puse la baza hotdrarilor de recalificare a actiunilor inculpatei Ala Fodor;

- instanta de apel mentinadnd farda modificdri sentinta de reincadrare a actiunilor
inculpatei de la art. 190 alin.(5) Cod penal in baza art. 196 alin.(4) Cod penal, nu a dat
o apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale cazului, imprejurdri cu certitudine
confirmate prin declaratiile lui Frodermann Rudiger - reprezentantul partii vatamate
organizatia germand Agape e. V., Froderman R., martorilor Gheorghiu S., Nani R.,
Badarau I, Grimm L., Siener L., Axel B., Ortwin S., Seate Sibylla Maria Blaha si prin
probele materiale, corpuri delicte;

- in calitate de proba suplimentard a fost admis si cercetat in instanta Extrasul
din Registrul bunurilor imobile din 17.07.2018, potrivit caruia bunul imobil construit
din mijloacele financiare alocate de ciatre Agape E.V. pe adresa in mun. Chi sindu,
XXXXX, nu este inregistrat;

- instanta de judecata a conchis gre sit si neintemeiat cd, acuzatorul de stat nu a
adus si probat invinuirea in aspectul in care a sustinut-o pe parcursul judecatii
cauzei si anume, cd probele administrate nu demonstreaza vinovatia lui Fodor Ala
in savar sirea infractiunii prevadzuta de art. 190 alin. (5) Cod penal;

-prin actiunile savar site de Fodor Ala s-a atentat asupra relatiilor sociale cu
privire la posesia bunurilor, libertatea de manifestare de vointa care este
indispensabila de exprimare de incredere;

- in spetd, obiectul material il constituie mijloacele financiare transmise pentru
un anumit scop si anume constructia centrului, transmitere conditionatd de
incheierea unui acord de colaborare, de inregistrare a Agape E.V.. drept membrul al
AQO Cultum, si grevarea dreptului de a dispune asupra bunului imobil la OCT,
inclusiv materiale de constructie si serviciile de ajutor in constructie - valoarea totala
fiind de 693855,56 curo, care conform cursului BNM consituie 10458970,55 lei;
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- dobandirea bunului - mijloacele financiare, materiale de constructie si
serviciile - si, inclusiv, a dreptului asupra bunului imobil - in cadrul cercetdrii
judecdtoresti a fost stabilitd cu certitudine transmiterea mijloacelor financiare,
materialelor de constructie si serviciilor de la Agape E.V.., la cererea Alei Fodor,
catre AO Cultum, in valoare totald de 693855,56 euro, care conform cursului BNM
constituie 10458970,55 lei, prin declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate,
martorilor, inclusiv inscrisurilor (facturi, copii ordinelor de platd), care au fost
anexate in calitate de document la materialele cauzei penale si cercetate in instanta).
Mai mult ca atat aceastd constatare a fost confirmatd si de catre inculpats;

-aceastd dobandirea a fost ilicitd din motiv ca, partea vatamata a fost dusa in
eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta obiectului
actului juridic anulabil - partea vdtamatd s-a obligat sa transmitd
bunurile/serviciile pentru constructia imobilului, care urma sd fie folosit intr-un
anumit scop, iar inculpata urma sd respecte angajamentele asumate;

- potrivit declaratiilor reprezentantul partii vatamate, Fredermann, Beate
Sibylla Maria Blaha, Grimm Lothar, Siener Ludger si Axei Barth dacd ar fi
cunoscut despre faptul cd, au fost ingelati nu ar fi transferat bani, cd ei nu s-au
gandit niciodatd ca sub un asemenea nobil scop, legat de copii cu necesitati
speciale, Fodor Ala sa- si camufleze intentia de insu sire a banilor alocati intr-un
anumit scop si cu anumite conditii, care au fost vociferate si expuse pe parcursul
intregului proces penal de toti martorii;

- aceastd transmitere de bunuri si serviciu a fost conditionatd de catre Agape
E.V.., prin reprezentanti de la bun inceput, adicd de la prima intilnire dintre Ala
Fodor si Freodermann, la care a asistat si reprezentanta radioului Bavarez Beate
Sibylla Maria Blaha. care a avut loc in 2008, cand se discuta despre modalitatea de
acumulare a fondurilor pentru constructia noului centru, conditie acceptatd de
catre Fodor Ala, tinand cont cd potrivit martorilor dacd nu ar fi fost acceptate aceste
promisiuni nici nu aveau sd transfere mijloacele banesti;

- martorul Ortwin Schulte, consilier ministerial din cadrul Ministerului
Federal al Sanatatii din Germania, la fel care este o persoand neinteresatd, si care a
comunicat instantei cd, personal a incercat sd medieze conflictul dintre partea
germana si Fodor Ala, a vorbit personal cu Fodor Ala. referitor la grevarea
dreptului de proprietate asupra bunului construit, pentru a asigura pe viitor ca
acest imobil va (I-a folosit in scopul pentru care Agape E.V. au transfera mijloacele
financiare;

- faptul conditiondrii transmiterii bunurilor citre AO “Cultum” este
demonstrat si prin declaratiile celorlalti martori, declaratii ce coroboreaza intre ele,
potrivit carora de la inceput (din 2008) se discuta cu Fodor Ala despre incheirea
acordului de colaborare, de a deveni membru AO Cultum, de inregistrare a Agape
E.V..in Registrul bunurilor imobile rubrica grevari;

- nu poate fi retinut argumentul inculpatei, precum ca nu a fost conditionata
colaborarea dintre aceste doud asociatii cu incheierea acordului de colaborare si
pretentiile expuse de partea vdtamata si sustinutd de ceilalti martori, atata timp cit
o parte din conditii chiar le-a respectat, si anume raportarea cheltuielilor prin
programul de contabilitate impus de agape, si anume LexWare;
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- nu pot fi puse la indoiala declaratiile reprezentantului partii vatdmate si
celorlalti martori, care activeazd in cadrul Agape E.V.,, si in special referitor la
scopul transmiterii banilor, conditionarea transmiterii, deoarece ei ca asociatie
obseascd din Germania singuri erau monitorizati de catre A.O. STERNSTUNDEN -
radioul bavarez, relatii reglementate de acordul dintre aceste doud societdti din
20.02.2009, prezentat si cercetat in instantd;

- seriozitatea intentiilor Agape E.V.. este doveditd si prin faptul cd, ei sunt
detindtori ai siglei DZI, care este de fapt un merit pentru onestitate si folosire a
banilor conform destinatiei, au o activitate transparentd, sigld care o au mai putin de
200 asociatii obstesti din Germani;

- referitor la declaratiile inculpatei ca, suma de 693855,56 euro, reprezinta
donatii neconditionate, atrage atentia instantei ca nu pot fi retinute, atata timp cit
reprezentantul padrtii vatamate, Fredermann, Beate Sibylla Maria Blaha, Grimm
Lothar, Siener Ludger si Axei Barth, au declarat in unison ca au fost niste fonduri
alocate, pentru constructia unui centru pentru copii cu nevoi speciale, fonduri
conditionate; mai mult ca atit prin Declaratiia AO Sternstunden catre Agape E.V..
din 25.02.2019 la fel mentioneaza ca acesti bani au statut de alocatii;

- Fodor A. intru limitarea dreptului Agape E.V.. sd devind mebri ai asociatie in
2013 modificd Statul asociatiei, introducand expresia “cetdteni strdini care au
domiciliu pe teritoriul R. Moldova”;

- potrivit extrasului din Registrul bunurilor Imobile din 17.07.2018, prezentat
instantei la 20.07.2018, inscris admis ca proba si cercetatd in instanta, imobilul nou
construit pe parcursul anilor 2009-2011 din fondurile alocate de cdtre Agape E.V..,
nici nu figureaza inregistrat la Cadastru;

- din 2011, cand a fost inaugurarea Centrului, de cand au apdrut discirdant a
in raporturile dintre Agape E.V.. si AO "Cultum”, sechestrul fiind aplicat abia
03.07.2015, cd timp de 4 ani Ala Fodor nu a intreprins nici o mdsura in vederea
inregistrarii acestui imobil. In acest context, este necesar de mentionat faptul ci, toti
fondatorii AO Cultum sunt rude apropiate a Alei Fodor;

- pind in prezent, nu este clar cine este proprietarul acestui bun imobil, construit
din fondurrile alocate de Agape E.V., intr-un anumit scopt si cu anumite
conditionari;

- transmiterea banilor si bunurilor in suma totala de 693855,56 euro, care
conform cursului BNM constituie 10458970,55 lei, a fost determinat si de
comportamentul dolosiv si viclean al inculpatei, care prin diferite mijloace viclene a
determinat partea germand sd investeasca si anume prin aminarea din varie motive
sd semneze contractul de colaborare ba ca nu este redactat, ba cd nu este tradus, ba
cd nu este jurist, ba plangea si tot asa mai departe, ca in final cand sa i sa ceard sa fie
grevat dreptul asupra constructiei noi, si sd fie admis ca membru al AO ,Cultum”,
aceasta sd refuze categoric, sub pretextul ca germanii nu pot fi proprietari;

- viclenia lui Fodor s-a manifestat si prin faptul ca l-a asigurat pe Fredermann,
la cererea verbald a acestuia si plata a 80 lei, cotizatie, cd este deja membrul AO
”Cultum”, ca acesta sd afle deja la sfar situl lui 2012, cd nu este membru si ca de fapt
a fost ingelat de Fodor, aceste declaratii sunt sustinute si prin declaratiile martorului
Crudu Ecaterina care a declarat in instantd cd, a auzit cd Fredermann discuta cu

21



Fodor A. ca ar dori sd devina membru al AO "Cultum” incd cand era constructia
veche;

- nu poate fi retinutd versiunea inculpatei, precum cd partea germana doreste sa
acapareze imobilul construit, or, in spetd partea vatdmata nici nu tinde sa devina
proprietar al constructiei ci au solicitat doar grevarea drepturilor asupra acestei
constructiei, intru asigurarea folosirii acesteia conform destinatiei si scopului pentru
care s-au alocat mijloacele financiare;

- urmeazd de retinut si declaratiile martorilor, Badardu Ira Aurelian, Crudu
Ecaterina, Nani Rodica si Georghiu Svetlana, care in esentd au declarat ca intr-
adevar a fost construitad o cladire noud din fondurile germane si anume de la Agape
E.V.., nu au participat nemijlocit la discutiile si tratativele avute intre Fodor si
Agape E.V., sau cu Frederman, cu exceptia intalnirii oficiale din iulie 2011, si doar
atunci au auzit pentru prima datd despre un acord de colaborare;

- acesti martori, au declarat cd, de fapt principala la asociatie era Fodor Ala si
anume ea ”este director si rezolva toate problemele” citat de martora Gheorghiu Sv.,
Gheorghiu a mai comunicat cd la adunarea generald nu s-a votat de fapt acceptarea
Agape E.V.. In calitate de membru si grevarea drepturilor asupra imobilului, dar s-a
pus in discutii, deci iar se atestd o hotardre unilaterald a lui Fodor in raport cu
colaborarea cu Agape E.V., sinu este o decizie colegiald;

- martora Crudu E. a declarat cd, de fapt toate tratativele dintre AO ”Cultum”
si Agape E.V.. se duceau intre Fredermann si Fodor, si a auzit o datd, cand inca era
cladirea veche ca Frederman i-a zis lui Fodor ca vrea sa devina membru al asociatiei.
Nani Rodica la fel a declarat cd, tratativele erau duse intre Fodor si Frederman, iat
de modificdrile statului in ianuarie 2013 s-a ocupat Fodor A.;

- martorii Badardu I, Crudu E. Nani R. si Georghiu S., nici nu aveau
posibilitate sa stie despre intelegerile avute intre Agape E.V. si Fodor A. din numele
AQO ”Cultum”. Faptul cd anume Fodor Ala a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin (5) Cod penal, se demonstreaza prin cumulul de probe expuse, in special prin
declaratiile partii vatamate si martorilor care indicd direct la ea;

- declaratiile martorilor si reprezentantului pdrtii vatdmate nu pot fi puse la
indoiald, deoarece, declaratiile acestor martori au fost consecvente si clare, si cele
din cadrul cercetarii judecdtoresti sunt analogice celor date in cadrul urmarii penale,
coroboreazad intre ele, la fel coroboreaza cu celelalte mijloace materiale de proba, cu
continutul proceselor verbale a actiunilor de urmadrire penald;

- ce tine de declaratiile martorilor apdrdrii, acestea de fapt nu sunt relevante
spetei, deoarece ele nu se referd la perioada anilor anii 2009-2012, pe parcursul careia
Fodor a savarsit fapta de escrocherie incriminatd, mai mult ca atat, nu au comunicat
nimic ce s-ar referi la circumstante din invinuirea adusa lui Fodor Ala, la care ar fi
fost martori oculari sau care le-a devenit cunoscute ulterior;

- instanta eronat a constat cd, acuzarea nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si suficiente prin care s-ar dovedi infractiunea de escrocherie,
atata timp cat pand in prezent nu este clar cine este proprietarul bunului imobil
construit din mijloacele financiare alocate pentru un anumit scop si in anumite
conditii de partea vdtdmata;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel, contrar tuturor circumstantelor
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faptice stabilite in rezultatul cercetdrii tuturor probelor acuzarii, intru motivarea
solutiei date au conchis gresit faptul ca “imputarea de cdtre acuzare inculpatei Fodor
Ala a vinovdtiei in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin (5) Cod penal,
este neintemeiatd, astfel actiunile inculpatei urmand a fi incadrate corect in
prevederile art. 196 alin (4) Cod penal”, deoarece in spetd s-au stabilit, cu certitudine,
toate semnele componentei de infractiune prevazutd de art. 190 alin (5) Cod penal,
expuse detaliat supra.

In drept, recurentul 1 si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

6.2 Inculpata si avocatul acesteia Gladun V., care solicitda casarea acestora, cu
emiterea unei noi hotdrari, cu achitarea Alei Fodor, pe motiv cd in actiunile sale
lipsesc elementele calificative ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal.

In motivarea recursului indica:

- nu au fost analizate punctual criticile invocate de aceasta, nu a fost apreciate
fiecare probd, separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
inclusiv in coroborare cu normele de procedura penald ce vizeazad natura juridicd a
acestor probe, cat si in raport cu circumstantele de fapt si in drept invocate in
rechizitoriu si nemijlocit la sedintele de judecatd in instantele inferioare;

-la mentiunea reprezentantului partii vdtamate in instanta de apel prin care a
solicitat ca lucrurile sd fie protocolate, partea apdrdrii cum in instanta de fond, asa si
in instanta de apel a dat citire la procesele-verbale ale sedintelor Consiliului de
Administrare, potrivit carora se evidentiaza ca au fost protocolate toate actiunile de
colaborare cu Agape E.V., si care reflecta situatia incepand cu vizitele de lucru ale
membrilor Agape E.V. in Moldova, la problemele discutate legate de demararea
constructiei Centrului de zi, pind la inaugurarea acestuia, dar am constatat ca la
acestea ambele instante nu au dat nici o importantd;

- instanta de apel nu a observat ca reprezentantul partii vatamate in instanta de
fond a indicat la promisiuni verbale ale inculpatei Ala Fodor, precum cd va fi
incheiat un contract de colaborare in viitorul apropiat cu conditiile la care se face
referire acceptate pe deplin de aceasta, pe cind in instanta de apel Rudiger
Frodermann, indicd cd a prezentat un proiect de colaborare, si care este la dosar, dar
nu cunoaste la ce fila. Dar la intrebarea apardrii a raspuns cd nu a prezentat un acord
cu conditii clare semnat de Agape E.V si pus pe masa spre discutie asociatiei
obstesti ,Cultum” si pe care cea din urma sa refuze sa-1 semneze;

-concluzia instantei de fond si instantei de apel, precum cd Ala Fodor a cauzat
daune materiale in proportii deosebit de mari, prin inseldciune sau abuz de
incredere fatd de AO , Agape E.V.” prin promisiuni false date de aceasta privind
incheierea in viitor a unui acord conditionat, potrivit cdruia si au fost transmise
mijloace banesti si bunurile materiale pentru construirea centrului de zi pentru copii
cu dizabilitati din mun. Chisindu corn. Stauceni, este una total nefondata si eronats,
deoarece dupd cum reiese din probele apdrarii, dar si din declaratiile martorilor
acuzdrii - un asemenea acord a fost prezentat de partea germand abia la finele
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constructiei centrului de zi, inaintat spre cunostintd sub forma unui draft la sedintele
Consiliului de Administrare AQ ,,Cris-Cultum,, din 08-09 iulie 2011 ( v.VI, fila dos.
141-145);

- instanta de apel nu a sesizat cd in afard de declaratiile reprezentantului partii
vatamate si martorilor acuzdrii cetdteni germani, care in unison au facut declaratii
acuzatoare, totodata nu s-a pus la dubii veridicitatea acestor declaratii, iar pe langa
aceasta nu a fost prezentatd nici o probd care sa indice la o promisiune verbala cd, va
fi incheiat un atare acord, de si in mod normal daca ar fi fost o colaborare
conditionatd, urma ca partea germana Agape e. V sa prezinte un asemenea acord cu
conditii clare pind la inceperea constructiei centrului, si nu la final, asa cum reiese
clar la sedintele Consiliului de Admistrare al AO ,,Cultum” din 08-09 iulie 2011;

- partea vdtdmatd nu a contestat procesele-verbale ale sedintelor de lucru a
consiliului de Administratie ,Cultum” mai cu seama la care au participat si membrii
Agapee. V.;

-martorii cetdteni germani nu dovedesc nimic altceva, decit intentia AO , Agape
E.V.,: in situatia in care nu si-a realizat scopul meschin de a deveni coproprietar al
Centrului de zi Cultum, si de a dobandi nu pur si simplu o calitate de membru al
AO ,Cris Cultum” ci membru cu drept de vot pentru a participa la procesul de
adoptare a discutiilor desfdsurdrii activitdtii centrului (declaratiile martorului
acuzdrii Siener Ludger -fila 33 din Sentinta instantei de fond din 03 aprilie 2019), si
care odatd neatins sd utilizeze de justitie, prin adresare la organele nationale de
drept, in continuarea intentiei, deja de deposedare a AO ,,Cris Cultum”;

-raportul dintre AO ,Cris Cultum” si AO ,Agape E.V.” a fost unul de
colaborare in sensul atingerii si realizdrii scopurilor statutare, si anume acela de
ajutoare a copiilor cu dizabilitai mintale, prin construirea unui centru de zi, dotat si
utilat potrivit necesitdilor acestora;

- de si din inscrisurile la care s-a facut referire mai sus, dar si din declaratiile
reprezentantului partii vdtamate Rudiger Frodermann in instanta de apel, se
dezvaluie clar situatia de fapt, si anume ca ambele asociatii obstesti se conduc in
activitatea sa de acelea si principii statutare, instantele nu au luat in consideratie
acest fapt, ce a condus la adoptarea unei solutii eronate si arbitrare;

-concluzia instantelor de fond si de apel, referitor la faptul implementdrii de
catre AO ,Cris Cultum” al programului Lexware, de unde in opinia instantelor ar
reiesi vociferarea si celorlalte conditii reflectate in invinuire, iara si este una pripitd,
care urma a fi analizatd din punctul de vedere al principiilor de activitate al acestor
asociatii;

- instantele inferioare au statuat cd implementarea programului de contabilitate
Lexware, de asemenea a fost o conditie verbal vociferatd, de rand cu celelalte conditii
care se imputd cd nu au fost respectate, cand de fapt reiese ca aceastd raportare
financiard este una obligatorie in activitdtile de ajutorare, ce au drept scop verificarea
ca acesti bani donati au fost utilizati conform scopului social;

- instantele nu au atras atentia cd in acela si program de contabilitate Lexware,
potrivit Extrasului din Registru de contabilitate pentru perioada 01.01.2009 pind la
31.12.2009, au fost inclusi si banii parveniti de la AO , Cultum Germania” in suma
de 20 000 euro (fila dos.206, 207 v.VI) de la care Agape E.V. a preluat parteneriatul cu
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AO ,,Cris Cultum” din Moldova si care au fost colectati anume pentru renovarea
Centrului de zi, din ce reiese cd acest proiect a fost conceput pind la preluarea
parteneriatului de cdtre AO ,Agape E.V;

- nu a observat instanta de apel, motivul relevant din apelul declarat de Fodor
Ala, si anume cd terenul pe care a fost construit Centrul de zi- obiect al litigiului, la
fel a fost procurat din donatii, si in acest sens organizatia , KINDERMISSION
WERK,, care de asemenea ca si Agape e. V. este detindtoare al sigiliului DZI, prin
suport financiar a contribuit la procurarea terenului si a constructiei pentru
Asociatia Obsteasca ,Cris Cultum” ( fila dos. 81-82 voi VII), in conditiile in care
asociatia isi desfasura activitatea in subsolul Bisericii romano-catolice din comuna
Stduceni, in temeiul unui contract de locatiune, iar pentru verificarea clard daca banii
au fost alocati potrivit scopului, si pentru transparentd in fata donatorilor Asociatia
obsteasca , Cris Cultum,, a prezentat un raport financiar, cu privire la utilizarea
banilor in conformitate cu scopul;

- terenul mentionat, de la procurare si pind in prezent este in proprietatea
exclusivd a AO ,,Cris Cultum” care din 2001 si pind la momentul actual, 1 si
desfdsoard activitatea in vederea ajutordrii unei clase marginalizate in societatea
noastra-copii cu dizabilitati mentale;

- AO ,Cris Cultum,, exact ca si AO ,Agape E.V., potrivit planurilor de
distribuire, anexate de partea apdrdrii la materialele dosarului (vol.VI), a redistribuit
ajutoare materiale parvenite din strdindtate, cdtre organizatii obstesti cu acela si
profil din Republica Moldova, sinu era in drept sa le califice investitii sau alocatii;

- instana de apel a considerat drept utile si pertinete spetei declaratiile
martorilor Gheorghiu Svetlana, Nani Rodica, Mereacre Elena, Cebotari Grigore care
in opinia instantei au concretizat fara dubii transmiterea de cdtre AO ”Agape E.V”
catre AO , Cultum” a sumelor banesti, ce confirma existenta daunei in proportii
deosebit de mari, de si unii martori au indicat ca asociatia obsteasca ,,Cris Cultum”
nu avea careva obligatii fatd de Agape E.V, instanta de apel a considerat ca aceste
depozitii sant combdtute prin declaratiile partii vatdmate, in acela si timp
neargumentand motivul care a condus la o0 asemenea concluzie;

- de si, insd si inculpata nu a negat niciodata transmiterea mijloacelor banesti de
catre Agape E.V. care s-a efectuat pentru realizarea unui scop clar- construirea
centrului de zi pentru copii cu dizabilitati, o transmitere dezinteresatd, fard careva
conditii;

- concluzia instantei de fond si de apel, precum cd nu a fost atins scopul, este
una iluzorie, Centru de zi destinat pentru copiii cu dizabilitati a fost construit, iar
ideea cd pentru continuitatea scopului au fost puse conditii, precum intabularea
Agape E.V. in calitate de coproprietar in cartea funciard de rand cu AO ,Cris
Cultum” si conferirea calitdtii de membru este de fapt o capcand, lucru nesesizat de
instante, deoarece acest moment este reglementat clar de legea nationald;

- in conformitate cu Legea nr.1491 din 28.11,2002 cu privire la ajutoarele
materiale, nu poate fi coproprietar la AO ,, Cris Cultum,, in conditia in care legea clar
stabileste ca dreptul de proprietate asupra patrimoniului, apartine in exclusivitate
asociatiei obstesti;

- instanta madcar nu a stabilit cine solicitd calitate de membru, Rudiger
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Frodermann ca persoana fizicd sau AO ,Agape E. V,, ca entitate juridica, in atare
circumstante nici o instantd nu a observat ca reprezentantul partii vatamate Rudiger
Frodermann, face declaratii mincinoase, precum ca i s-ar fi refuzat primirea in
randurile membrilor AO ,,Cultum,, in perioada de panad in iulie 2011;

- din anul 2009 pana in anul 2012, nici Rudiger Frodermann ca persoana fizicd,
nici Agape E.V. ca entitate juridica nu a depus nici o cerere de aderare in calitate de
membru la AO ,,Cultum, care sa fie pus in discutie la ordinea de zi a vreunei sedinte
a consiliului de administrare, petrecute in acest interval de timp, ce se confirma ca
probatoriul anexat de partea acuzdrii, nu se regdseste nici o cerere de aderare, sau
bon de platd cu privire la achitarea cotizatiei de aderare sau de membru, din numele
lui Rudiger Frodermann sau Agape E.V. sau cel putin un refuz de a acceptare in
randurile membrilor , Cultum,, din partea Consiliului de Administratie al asociatiei,
care are in sarcind atribufia respectivd, sau din partea Alei Fodor, care in
circumstana nominalizatd, si-ar fi depasit atribuiile conferite de lege;

- incriminarea inculpatei Ala Fodor in comiterea infractiunii calificate la art. 196
alin. (4) Cod penal este una neintemeiatd, deoarece elementele componente ale
infractiunii imputate lipsesc cu desdvarsire;

- instanta de fond, dar si instanta de apel, prin decizia sa formal a retinut ca
tiind prezent obiectul juridic al infractiunii imputate, deoarece nu s-a demonstrat ca
anume prin actiunile Alei Fodor s-a periclitat aceste relatii sociale, care ocrotesc
patrimoniul or, instantele trebuiau sd analizeze actiunile si declaratiile atit a
inculpatei cit si a reprezentantului pdrtii vdtamate, prin coroborare cu celelalte
probe si situatii dupa cum au fost descrise mai sus, precum si fdptui cd nu s-a
demonstrat ca AO , Agape E.V.,, ar fi fost prejudiciat, nu s-a demonstrate in ce consta
prejudiciul, precum nu a fost prezentat de partea vatamata niciun act juridic care sa-I
dea drept de proprietate asupra mijloacelor banesti, or din invinuire rezulta clar ca
acestea sint donatii, iar Agape e. V. are calitate de distribuitor de donatii, care
distribuie donatiile conform unui plan de distribuire, solicitat de beneficiar ( AO
,Cris Cultum”) in baza scrisorii de donatie, invoice-lui;

- latura obiectiva a componentei de infractiune prevazute la art. 196 alin. (4)
Cod penal, de asemenea considerd ca nu a fost probata nici de instanta de fond si
nici de instanta de apel, astfel nu s-a identificat cum s-a realizat cauzarea de daune
materiale proprietarului prin inseldciune sau abuz de incredere, or din materialul
probator nu reiese cd Agape E.V. este proprietarul mijloacelor banesti, totodata in
sedinta de judecatd reprezentantul partii vdtdmate a comunicat cd, nu a primit
solicitare de la Radioul Bavarez sd restituie banii donati, pe cand invinuirea nu se
rezumad decét la faptul cd, Ala Fodor in perioada a. 2009-2012, activand in calitate de
presedinte al Asociatiei Obstesti ,Cultum” actiondnd cu intentie directd, avand
scopul dobandirii mijloacelor financiare ale organizatiei Agape E.V., folosindu-se de
situatia copiilor cu handicap ce frecventau centrul vechi de pe adresa mun. Chisinau,
corn. Stauceni str. Livezilor 35, de si s-a stabilit cu certitudine ca ambele asociatii.
Agape E.V.. si Cultum se conduc in activitatea lor de principii statutare similare, si
anume de ajutorare a copiilor cu nevoi speciale. Mijloacele banesti au fost transmise
pentru realizarea unui scop-construirea unui centru de zi pentru copii cu dizabilitati,
ce a si fost realizat.
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- ceea ce tine de latura subiectivd, aceasta se caracterizeaza prin intentie directa
si prin scop de profit. De si s-a constatat cu certitudine cd, acest imobil a fost
construit si apartine in proprietate exclusiva AO ,Cris Cultum,, asa cum se prevede
in art 28 gi art. 29 al Legii nr. 837 din 17.05.1996, cu privire la asociatiile obstesti, si nu
inculpatei Ala Fodor, si care a fost construit potrivit necesitatilor copiilor cu
dizabilitdti, si nu este una locativa.

- referitor la subiectul infractiunii imputate, atdt acuzatorul de stat cat si
instantele inferioare nu au stabilit rolul si imputernicirile stricte ce ii revin in
conformitate cu Statutul, Alei Fodor in calitate de presedinte al organizatiei obstesti
,Cultum,, si dacd anume Ala Fodor este acel factor de decizie cu putere deplind asa
cum indicd partea vatamatd cetdteanul german Rudiger Frodermann in plingerea sa,
si care indicd la actiuni ilegale ale factorilor de decizie AO ,,Cultum,. In acest sens,
ambele instante au ignorat definitiv prevederile cap. IV din Statutul AO ,Cultum”
din 22 .02.2001 (fila dos.92 v.I), care stabileste ca organul suprem de conducere al
asociatiei obstesti este Adunarea Generald, care este convocata o data in an.

In drept, recurentii isi intemeiaza recursul declarat in baza art.427 alin.(1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura pe-
nald, inculpata a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat de procu-
ror, solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil, deoarece nu a fost demon-
strat faptul ca Fodor A. a urmadrit scopul dobandirii mijloacelor banesti si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totalda a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceea si instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.435
alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul
instanta este In drept sa-l1 admitd, cu casarea totalda a hotararii atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceea si instantd de apel, in alt complet de judecata,
cand eroarea admisd nu poate fi corectata la aceasta etapd a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
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naturd sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
in care se stipuleazd asupra cdror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sd se
expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta
retinutd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la

chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare In aceea si instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovdtia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei
savarsite de catre acesta.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constata ca acesta este
intemeiat in baza art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, invocand
urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, fapt ce a dus la reincadrarea evident
ilegala a actiunilor inculpatei Fodor A. Criticele procurorului, in esentd, se refera la
faptul ca instanta de apel a adoptat solutia de reincadrare a actiunilor savarsite de
inculpatd si anume din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, in cele prevdzute de
art.196 alin.(4) Cod penal, fard o apreciere corespunzatoare a totalitatii probelor
administrate la caz, care confirma vinovatia lui Fodor A. in faptele imputate de catre
partea acuzarii.

Din textul recursului declarat de catre inculpatd si avocatul acesteia, acesta este
intemeiat pe prevederile art.427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
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invocand urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii, evidentiind faptul cd, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor criticilor invocate in apel, nu a apreciat toate probele care confirma
nevinovatia acesteia in comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul evidentiaza intr-un prim aspect faptul, cd principala problema adusa
in discutie pe orice cauzd penala se referd la vinovatia sau nevinovdtia persoanei
deferite judecatii iIn raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei
fapte penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe
probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald
rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.
Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriu administrat in cauza urmeaza a fi
apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe
prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei contestate de
apelanti, in raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei
cauze.

Deci, In spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinicd si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecdrii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere c4, lipsa unei
motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Asttel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesual
mentionate, Colegiul constata cd, potrivit rechizitoriului inculpata a fost invinuita de
cdtre organul de urmarire penald de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal si anume — dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii actului juridic anulabil, precum gi prin comportament dolosiv si viclean, care a
produs daune in proportii deosebit de mari.

In continuare, prima instantd a adoptat o sentintd prin care inculpata Fodor A.,
a fost recunoscutd vinovata si condamnatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art.196 alin.(4) Cod penal si anume- cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire, constatand
fapta dupa cum este indicat in rechizitoriu, solutie mentinuta de catre instanta de
apel.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ca incadrarea juridica a
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faptei este cruciald in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficienta
fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia
Europeand. Din atare considerente, orice schimbare a incadrdrii juridice, atat in
sensul atenudrii, cat si a agravarii, urmeazad a fi minutios analizatd si argumentata
de instanta.

Pe de altd parte, se releva cd, instanta de apel atunci cand constata lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin
rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza
sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care
trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ca,
instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate inculpatei, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si sa constate daca actiunile comise de inculpata se
incadreaza in baza art.190 alin. (5) Cod penal, dupa cum pledeaza procurorul, sau
urmeaza a fi retinuta alta calificare in sarcina lui Fodor A.

Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel in partea descriptiva a
hotdrarii pronuntate a mentionat ca: “Subsecvent, Colegiul, analizand si apreciind
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmdriri penale prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedurd penald, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu
declaratiile partii vdtamate, cit si a martorilor i care indicd cd inculpata Fodor Ala prin
actiunile sale intentionate, prin inseldciune si abuz de incredere a cauzat Asociatiei Obstesti
Agape E.V.., daune in proportii deosebit de mari, circumstante ce infirma solicitarea
inculpatei de a fi achitatd, or in spetd s-a stabilit comiterea unei fapte prejudiciabile.” Astfel,
instanta de apel a descris declaratiile partii vatdimate, a martorilor mentionati si a
indicat materialele cauzei.

De asemenea, In argumentarea solutiei sale privind mentinerea sentintei de
recalificare a actiunilor inculpatei, instanta de apel a retinut cd, procurorul in apelul
depus, dar si in sedintele instantei de apel, nu a adus si probat invinuirea in aspectul
in care a sustinut-o pe parcursul judecarii cauzei si anume probele administrate nu
demonstreaza vinovatia lui Fodor A. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin. (5) Cod penal, constatand ca Fodor A. a comis infractiunea prevazuta de art.196
alin. (4) Cod penal. Totodatd, instanta de apel a retinut concluziile primei instante,
prin care a descris elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.196 alin.(4)
Cod penal, indicand si despre distinctia dintre infractiunile prevazute de art.190 si

196 Cod penal, in final stabilind ca ”... or dupd cum rezulti din materialele cauzei,
beneficiar al mijloacelor banesti si a bunurilor materiale parvenite de lan Agape E.V.. este AO
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”Cultum Moldova”, ca organizatie si persoand juridicd distinctd. ... Totodatd, instanta de apel
enuntda ci AO "Cultum” este subiect independent al raporturilor civile, cu un patrimoniu
distinct gi rdaspunde personal pentru obligatiile sale cu acest patrimoniu fati de Agape E.V..,
iar partea acuzdrii nu a dovedit faptul insusirii de citre inculpata Fodor Ala a bunurilor
transmise de cdatre Agape E.V.. in beneficiul AO "Cultum”, astfel dubiile care nu pot fi
inldturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatei.”

Astfel, Colegiul penal largit atestd cd, instanta de apel a facut asemenea constatari
precum cd, nu a fost dovedit faptul insusirii de catre inculpatd a bunurilor, fara a
evalua toate probele in ansamblu si fard a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea
fiecdrei probe In parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei,
ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o
hotdrare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si
de a expune esenta acestor depozitii si legdtura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarca cd, in instantele de fond au fost examinate
urmatoarele probe si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate, organizatia germana Agape E.V.,
Frodermann Rudiger, care a mentionat cd, centru de zi a fost conceput si construit
pentru persoanele cu dizabilitdti, dar nu pentru a sta pustiu si pentru a satisface
interesele meschine si personale, ale indivizilor, care prin utilizarea trucurilor, au
facut abuz de incredere, obtinand astfel prin inseldciune constructia unui edificiu cu o
valoare ce depdseste jumadtate de milion de euro. Pe parcursul colaborarii, i s-a creat
impresia, cd In cadrul AO ”Cultum” niciodatd nu se ajungea la organizarea
Adunarilor Generale ale membrilor, deciziile in AO ”Cultum”, fiind luate exclusiv de
doamna Fodor A., singurd. in anul 2011, a aflat ci in clidirea noud construitd, era
prevazut un spatiu de locuit anume pentru doamna Fodor A ;

- declaratiile martorului Gheorghiu S., care a relatat cd, controale nu au fost
efectuate, 1i incredinta lui Fodor A. si de fapt aceasta este director si ea rezolva toate
problemele;

- declaratiile martorului Nani R., care a relatat cd conform imputernicirilor, Fodor
A. era presedinta, purta discutii cu Agape e. V., de modificdrile la statut in 2013, s-a

ocupat anume Fodor A.;

- declaratiile martorului Siener L., audiat la judecdtorul de instructie, in ordinea
art. 109 Cod de procedura penald, a mentionat cd, toate promisiunile facute de Fodor
A., au fost goale, astfel ultima a abuzat de increderea acestora si prin Inseldciune c3,
va fi incheiat acordul intre organizatii, iar Agape E.V. nici o data nu si-a putut
imagina cd intentiile doamnei Fodor A., vor fi acoperite cu ajutorul pe care il au copiii

cu dizabilitati;

- declaratiile martorului Ortwin S., audiat la judecatorul de instructie, in ordinea
art.109 Cod de procedura penala, care a indicat cd, au dus discutiile cu Fodor A., in
calitate de unica reprezentantd a organizatiei ”"Cultum”;

31



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 mai 2015, in cadrul céreia s-a
constatat ca, statutul AO ”Cultum”, a fost inregistrat la 22 februarie 2001, modificat la
30 martie 2004, cu clauze cu privire membrii asociatiei si anume, ”“membrii
organizatiei pot fi persoane fizice si juridice, membru al organizatiei poate deveni
orice persoand (indiferent de nationalitate, stare sociald, confesiune, etc) sau
organizatie obsteascd care acceptd sarcinile si scopurile prevazute de Statutul
organizatiei”, iar la 07.02.2013, a fost inregistrata modificarea acestuia in baza
procesului-verbal nr. 1 din 21 ianuarie 2013, prin care s-a modificat: “Fondatorii
asociatiei devin pe deplin drept membri ai asociatiei. Membru al asociatiei poate fi

orice cetdtean al Republicii Moldova, precum si cetateni strdini, persoane fara

cetdtenie, cu domiciliul in Republica Moldova, care recunosc si sustin obiectivele

asociatiei”;
- extrasul din Registrul Bunurilor Imobile din 17.07.2018, potrivit caruia, bunul
imobil construit pe adresa mun. Chisindu, xxxxx, nu este inregistrat.

Astfel, Colegiul constata cd instantele de fond nu au luat in consideratie aceste
probe, fard a evalua declaratiile partii vatamate, a martorilor in coroborare cu celelalte
probe, fara a verifica argumentele procurorului, expuse in cererea de apel, daca
inculpata a avut scopul de insusire a bunurilor, reiesind din declaratiile
reprezentantului pdrtii vatamate si a martorilor, care au mentionat cd, toti fondatorii
AQO 7Cultum”, sunt rude, ca Fodor A. rezolva toate problemele, ea s-a ocupat de
modificarile la Statut in anul 2013, _deciziile in AO “Cultum”, fiind luate exclusiv de
doamna Fodor A., singurd, sica in clddirea noud construitd, era prevdzut un spatiu de

locuit anume pentru doamna Fodor A., bunul nefiind inregistrat in Registrul
Bunurilor Imobile.

Astfel, reiesind din probele retinute la baza stabilirii vinei inculpatei in baza art.
196 alin. (4) Cod penal, in varianta expusa in hotdrarile adoptate de catre instantele
ierarhic inferioare, fard a fi combatute In urma analizei in raport cu alte probe, in
viziunea Colegiului concluziile despre vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, sunt incerte, ldsand loc de interpretari, adica
fiind unele injuste.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a verificat toate aspectele
invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata
sa faca concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza si anume daca
fapta constituie sau nu o insusire. Asadar, instanta de apel, urma sa verifice toate
momentele, sd analizeze vigilent elementele infractiunilor prevazute de art.190 alin.
(5) Cod penal, ce i-a fost imputata inculpatei prin rechizitoriu, cat si cele ale
infractiunii prevdzute de art.196 alin.(4) Cod penal, sa faca diferenta dintre aceste
componente de infractiune, adica urma sa verifice atent incadrarea juridica a
actiunilor inculpatei, in cazul in care se ajunge la concluzia despre vinovatia acesteia,
ceea ce nu s-a realizat in deplina mdsura la judecarea cauzei in ordine de apel.
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Totodata, verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta
de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat rdspuns
la motivele esentiale invocate de apelanti in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecdtoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta spetd,
unde au fost puse pentru discutie In instanta de apel, inclusiv cateva argumente
principale cum ar fi:

Procurorul a invocat:

- obiectul material il constituie mijloacele financiare transmise pentru un anumit scop
si anume constructia centrului, transmitere conditionatd de incheierea unui acord de
colaborare, de inregistrare a Agape E.V. drept membru al AO "Cultum”, si grevarea
dreptului de a dispune asupra bunului imobil la OCT, inclusiv materialele de constructie gi
serviciile de ajutor in constructie - valoarea totald fiind de 693855,56 euro, care conform
cursului BNM constituie 10458970,55 lei;

- latura obiectivd, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, s-a stabilit cu certitudine existenta
actiunilor sdavdrsite de inculpatd, prin care s-a realizat latura obiectivd a infractiuni de
escrocherie: dobiandirea bunului - mijloacele financiare, materialele de constructie si serviciile
- i, inclusiv, a dreptului asupra bunului imobil - in cadrul cercetirii judecitoresti a fost
stabilitd cu certitudine transmiterea mijloacelor financiare, materialelor de constructie si
serviciilor de la Agape E. V.., la cererea Alei Fodor, citre AO Cultum;

- de la inceput (din 2008) se discuta cu Fodor Ala despre incheierea acordului de
colaborare, de a deveni membru AO ,Cultum”, de inregistrare a Agape E.V.. in Registrul
bunurilor imobile rubrica greviri;

- la fel, s-au retinut modificdrile statutului, astfel, intru limitarea dreptului Agape E. V..
sd devind membri ai asociatiei, in 2013 a fost modificat Statul, introducind expresia “cetiteni
strdini care au domiciliu pe teritoriul R. Moldova.”;

- potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 17.07.2018, prezentat instantei
la 20.07.2018, inscris admis ca probd si cercetatd in instantd, imobilul nou construit pe
parcursul anilor 2009-2011 din fondurile alocate de citre Agape E.V.., nici nu figureazd
inregistrat la Cadastru;

- din 2011, cind a fost inaugurarea Centrului, de cind au apdrut discordant d in
raporturile dintre Agape E.V.. si AO "Cultum”, sechestrul fiind aplicat abia 03.07.2015,
timp de 4 ani, Ala Fodor nu a intreprins nici o masurd in vederea tnregistrarii acestui imobil;

- toti fondatorii AO “Cultum” sunt rude apropiate a Alei Fodor. Deci, in prezent, nu
este clar cine este proprietarul acestui bun imobil, construit din fondurile alocate de Agape E.
V. intr-un anumit scop si cu anumite conditiondri, transmiterea banilor si bunurilor in
sumd totald de 693855,56 euro, care conform cursului BNM constituie 10458970,55 lei, a
fost determinat si de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatei, care prin diferite
mijloace viclene a determinat partea germand sd investeascd si anume prin amainarea din
varie motive sd semmneze contractul de colaborare ba ci nu este redactat, ba ca nu este tradus,
ba cd nu este jurist, ba plangea si tot asa mai departe, ca in final cand sd i sd ceard sd fie
grevat dreptul asupra constructiei noi, i si fie admis ca membru al AO "Cultum”, aceasta
si refuze categoric, sub pretextul cd germanii nu pot fi proprietari;
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- viclenia lui Fodor A. s-a manifestat si prin faptul ci l-a asigqurat pe Fredermann, la
cererea verbald a acestuia si plata a 80 lei, cotizatie, cd este deja membrul AO ”Cultum”, ca
acesta si afle deja la sfarsitul lui 2012 cd nu este membru si cd, de fapt a fost ingelat de
Fodor, aceste declaratii sunt sustinute si prin declaratiile martorului Crudu Ecaterina care a
declarat in instantd cd a auzit cd Fredermann discuta cu Fodor cd ar dori sd devind membru
al AO Cultum incd cand era constructia veche;

- nu poate fi retinutd versiunea inculpatei, precum cd partea germand doreste si
acapareze imobilul construit, or, in spetd partea vitdmatd nici nu tinde sd devind proprietar
al constructiei ci au solicitat doar grevarea drepturilor asupra acestei constructiei, intru
asigurarea folosirii acestea conform destinatiei si scopului pentru care s-au alocat mijloacele
financiare;

- martorii, au declarat cd, de fapt principala la asociatie era Fodor Ala si anume ea "este
director si rezolva toate problemele”;

- martora Crudu Ec. a declarat cd, de fapt toate tratativele dintre Cultum si Agape
E.V.. se duceau intre Fredermann si Fodor, si a auzit o datd, cind incd era cladirea veche ci
Frederman i-a zis lui Fodor cd vrea sd devind membru al asociatiei. Nani Rodica la fel a
declarat cd tratativele erau duse intre Fodor si Frederman, iar de modificdrile statului in
ianuarie 2013 s-a ocupat Fodor Ala;

- martorii Badarau Ira Aurelian, Crudu Ecaterina, Nani Rodica si Georghiu Svetlana,
nici nu aveau posibilitate sd stie despre int elegerile avute intre Agape E.V.. si Fodor Ala,
din numele AO "Cultum”;

- ce tine de declaratiile martorilor apdrdirii, acestea de fapt nu sunt relevante spetei,
deoarece ele nu se referd la perioada anilor anii 2009-2012, pe parcursul cireia Fodor a
savdrsit fapta de escrocherie incriminatd, mai mult ca atat, nu au comunicat nimic ce s-ar
referi la circumstante din invinuirea adusd lui Fodor Ala, la care ar fi fost martori oculari sau
care le-a devenit cunoscute ulterior.

Inculpata a indicat:

- atat organul de urmdrire penald, cat si instanta de fond nu a stabilit rolul gi
imputernicirile stricte ce 1i revin in conformitate cu Statutul, Alei Fodor in calitate de
presedinte al organizatiei obstesti ,,Cultum” si dacd anume Ala Fodor este acel factor de
decizie cu putere deplind, asa cum indicd partea vdtamatd cetdateanul german Rudiger
Frodermann in plingerea sa, si anume la actiuni ilegale ale factorilor de decizie AO
,Cultum”;

- instanta de fond a ignorat definitiv prevederile cap. IV din Statutul AO , Cultum”
din 22.02.2001, ( fila dos. 92 wvol. 1), care stabileste cd, organul suprem de conducere al
asociatiei obstesti este Adunarea Generald, care este convocatd o datd in an;

- instanta de fond nu a interpretat probele apdrdrii administrate in acest sens in nici un
fel, si anume practica de colaborare a AO ,Cultum”, cu diferite organizatii de binefacere,
implementarea proiectelor sociale, raportarea utilizdrii mijloacelor binesti, care in toate
cazurile parvin sub formd de donatii pentru un scop definit;

- declaratiile cetitenilor germani Beante Silbylla, Maria Blaha, Lothar Grimm, Siener
Luger si Axel Barth, au fost date citirii de acuzatorul de stat in cadrul sedintei de judecatd,
acestia nu au fost prezenti la sedintd in instantd fond, nefiind motivatd absenta, astfel ilegal
au fost puse la baza sentintei declaratiile acestora date la faza de urmdrire penald;
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- aceste depozitii puse neintemeiat la baza sentintei din 03.04.2019, au generat o solutie
eronatd, referitoare la perioada colaboririi asociatiilor, perioada itnaintdrii conditiilor, precum
si statutul mijloacelor financiare, pe care instanta i-a apreciat drept alocatii, si nu donatii;

- instanta urma sd aprecieze natura mijloacelor financiare parvenite la AO ,, Cultum”,
in cumul cu cadrul juridic national care reglementeazd regimul juridic al donatiilor;

- instanta de fond nu a supus interpretirii procesele- verbale ale sedintelor consiliului
de administrare al AO ,,Cultum”;

- acordul a fost prezentat de partea germand abia la finele constructiei centrului de zi,

inaintat spre cunostintd la sedintele Consiliului de Administratie din 08-09 iulie 2011;

- eronat instanta de fond a constatat promisiunea iluzorie ficutd de inculpata Ala Fodor
organizatiei Agape E.V. in partea ce tine de inscrierea aldturi de AO ,, Cultum”, in Registrul
bunurilor imobile, deoarece un asemenea acord ar fi fost in totald contradictie cu statutul AO
, Cultum”, precum si cu legea nationald care reglementeaza activitatea asociatiilor obstesti;

- nu a existat niciodatd o cerere de aderare in calitate de membru al asociatiei, nu s-au
achitat 80 de lei, si nici bon de platd nu a existat niciodatd, precum si faptul existentei
vreunei intelegeri verbale in acest sens, deoarece toate actiunile asociatiei sunt reflectate in
procesele-verbale ale Consiliului de Administratie.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instantd si afecta temeinicia acestei hotdrari.

Asa cum se observa din partea descriptivad a deciziei atacate, au fost indicate
toate motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor
reprezentantului partii vatdmate, a martorilor, fiind mentionate si probele scrise ce
au fost verificate In instanta de apel, considerand in cele din urma ca a fost
confirmata vina inculpatei Fodor A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, insd instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor
esentiale mentionate mai sus, fara o fi facuta o analiza sau o argumentare din care
considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate,
limitandu-se cu expunerea a cateva fraze generale si la expunerea selectiva doar
asupra unora din argumente.

Asttel, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel nu s-a expus in coroborare
cu ansamblul de probe asupra principalelor motive invocate in apelul procurorului,
cu privire la vina lui Fodor A. in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5)
Cod penal si asupra argumentelor inculpatei, ce tine de nevinovatia acesteia.

La caz, instanta de apel nu a dat rdaspuns la toate capetele de cerere din
apelurile procurorului si inculpatei, prin aceasta nerezolvand fondul apelurilor
declarate.

Caracterul succint al concluziei formulate de instanta de apel fata de criticele
invocate in apeluri este calificat de Colegiul penal largit ca fiind o motivare
insuficientd i irelevanta, contrard standardelor procedurale inserate la art. 6
paragraf. 1 din Conventia Europeana.

35



In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotdrdrea din 18 mai 2010, instanta de contencios
european, a statuat ca unul din standardele art. 6 din Conventie declara ca este in
sarcina instantelor nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate
de parti si de a aduce motive in sensul acceptdrii sau refuzului acestora. Chiar daca
sfera argumentelor asupra cdrora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii
poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totul si o omisiune de a
considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este in
sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

Asadar, in decizie instanta de apel urmeaza sd analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivindu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste
motive invocate de apelanti. Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constatd ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a
dat rdspuns alegatiilor de baza invocate de cdtre apelanti, care in opinia lor au
importantd In cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd ca, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceea si instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel, nominalizate siin prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sd verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiuni imputate
inculpatei, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sd- si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina, de catre inculpata si avocatul acesteia Gladun
Viorica, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2019, in cauza penala privind-o pe Fodor Ala xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntatd la data de 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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