Dosarul nr. 1ra-842/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe
Vlas Valeriu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.10.2018-03.06.2019
2. instanta de apel: 16.07.2019-25.11.2019
3. instanta de recurs: 27.01.2020 - 12.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 3 iunie 2019,
Vlas Valeriu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art:

- art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani de inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

-art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, 3 ani de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, lui Vlas Valeriu Xxxxx, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita o pedeapsa
definitivd de 5 ani de inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semilinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, pedeapsa aplicatd lui
Vlas Valeriu Xxxxx, a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de proba
de 5 ani. S-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate condamnatului Vlas Valeriu
Xxxxx, dacd In perioada termenului de proba fixat de instantd, condamnatul nu va
sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor termenului de proba, va
indreptadti increderea ce i s-a acordat.

Cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului Vlas
Valeriu, a cheltuielilor judiciare in suma de 650 de lei, s-a respins ca neintemeiata.



2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca in una din zilele toamnei anului 2017,
aflandu-se pe un imas din preajma satului Antonesti, r-nul Cantemir, impreuna cu
minora Xxxxx XxxxX, ndscuta la xxxxx, avand intentia intretinerii unui raport sexual,
cunoscand cu certitudine ca Xxxxx Xxxxx este minora si constientizand ca, victima
nu are capacitate deplina de deliberare, profitand de imposibilitatea victimei de a se
apdra si de a-si exprima vointa, tinand cont de varsta fragedd, Vlas V. i-a pus piedica
minorei Xxxxx XxxxX, a numit-o cu cuvinte necenzurate si a intretinut cu ea un
raport sexual in formad normald contrar vointei acesteia.

Respectivele actiuni ale inculpatului Vlas V., au fost incadrate de catre organul
de urmadrire penald in baza art. 171 alin. (2) lit. b) din Codul penal, conform indicilor:
viol, adicd raportul sexual sdvirgit prin constringere fizicd si psihicd a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, actiuni sdavirsite cu bund
stiintd asupra unei persoane minore.

Tot Vlas V., la data de 21 august 2018, aflandu-se pe un imas din preajma
satului Antonesti, r-nul Cantemir, avand intentia intretinerii unui raport sexual,
cunoscand cu certitudine ca Xxxxx Xxxxx, a.n. xxxxx, din satul Antonesti, r-nul
Cantemir, este minora si constientizdnd ca victima nu are capacitate deplind de
deliberare, profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-si exprima
vointa din cauza varstei fragede, a intretinut contrar vointei victimei un raport
sexual in formd normald cu minora Xxxxx XXxXX.

Respectivele actiuni ale inculpatului Vlas V., au fost incadrate de catre organul
de urmarire penald in baza art. 171 alin. (2) lit. b) din Codul penal, conform indicilor:
viol, adicd raportul sexual savirsit prin constringere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, actiuni sdvirsite cu bund
stiintd asupra unei persoane minore.

3.Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, prin care Vlas V., sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
baza prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie
stabilita lui Vlas V., o pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si obligarea inculpatului Vlas Valeriu, de a
achita cheltuielile judiciare In suma de 650 in contul statului.

4. In motivarea apelului a indicat:

- instanta de judecata, a dat o apreciere corecta probelor acumulate la faza de
urmarire penala si care s-au confirmat in sedinta de judecata;

- instanta de judecata a calificat just actiunile inculpatului Vlas V., si corect l-a
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal si la acest capitol sentinta de
judecata nu se contesta.



- la stabilirea pedepsei penale in privinta lui Vlas V., instanta de judecata a tinut
cont de prevederile art. 79 Cod penal, si a stabilit ca circumstanta exceptionala faptul
cd, inculpatul Vlas V., la momentul savarsirii infractiunilor avea varsta de 18 ani;

- analizand proportionalitatea circumstantelor exceptionale in favoarea
inculpatului Vlas V. si cele in favoarea victimei Xxxxx Xxxxx, a ajuns la concluzia ca,
drepturile si interesele persoanei minore sunt mai presus ca orice alte circumstante
atenuante in favoarea persoanei vinovate. In cazul dat este vorba de interesul major
al persoanei minore, si anume prin faptul cd, i-a fost afectata dezvoltarea ei fizica si
psihica;

- inculpatul Vlas V., in sedinta de judecata nu si-a recunoscut vinovatia in
sdvarsirea infractiunilor incriminate, iar prevederile art. 90 din Codul penal, nu-si
regdsesc aplicarea in cazul dat;

-aplicand o pedeapsa neprivativa de libertate in privinta inculpatului Vlas V.,
faptul dat va permite savarsirea de cdtre ultimul si in continuare a altor acte de viol,
inclusiv impotriva Xxxxx Xxxxx, dat fiind faptul ca sunt din aceiasi localitate si se
cunosc. Mai mult de atat, faptul dat va Incuraja si alte persoane din localitate de a
sdvarsi fapte similare.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie
2019, a fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta, In ce priveste latura
civild, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care a fost admisa
partial cererea procurorului, fiind Incasat de la Vlas V. in beneficiul statului suma de
320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, in rest sentinta a fost mentinuta.

6. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca, in aspectul laturii penale,
in sentinta adoptatd instanta de fond s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In rechizitoriul intocmit de catre procuror, cu respectarea dispozitiilor
legale de judecare a cauzei, cu stabilirea corectd a categoriei si mdrimea pedepsei
aplicate inculpatului Vlas Valeriu, aplicarea corecta si justa a prevederilor art. 90 din
Codul penal, instanta de fond in mod temeinic concluzionand asupra faptului c4d,
corectarea si reeducarea inculpatului Vlas Valeriu, este posibild si fara executarea
reald a pedepsei cu inchisoare stabilitd, si ca prin aceasta, inculpatul va indreptati
increderea ce ia fost acordata si nu va mai comite in viitor infractiuni similare.
Sentinta in latura penala cuprinzand astfel, motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, solutie pe care instanta de apel a insusit-o in mod integral.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a verificat complet,
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 din
Codul de procedurd penald, a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din
punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mai mentionat cd, sentinta primei instante a fost contestata de
cdtre acuzatorul de stat numai in partea ce tine de individualizarea pedepsei penale
aplicate inculpatului, considerand ca aplicarea art. 90 Cod penal, In privinta
inculpatului este inoportunad in cazul dat, si ca corectarea si reeducarea acestuia va fi
posibild doar cu executarea reala a pedepsei cu inchisoarea stabilita de catre instanta.



Prin urmare, analizand sentinta instantei de fond in raport cu argumentele
invocate in cererea de apel si in colaborare cu circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a dispus suspendarea
executarii pedepsei stabilite pe un termen de 5 ani, prevdzut de art. 90 Cod penal, ca
termen de probd pentru pedeapsa penalad sub forma de 5 ani de inchisoare aplicata
inculpatului Vlas V., or, instanta de fond In procesul de apreciere si aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Vlas V., a analizat minutios
toate circumstantele de fapt si de drept, precum si a motivat intr-o maniera
suficientd si clard solutia In aceasta parte a sentintei emise.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci, prima instantd la stabilirea
pedepsei inculpatului Vlas V. si dispunerea suspendarii conditionata a executarii
acesteia cu stabilirea unui termen de proba, conform prevederilor art. 90 din Codul
penal, a tinut cont de faptul cd, inculpatul Vlas V., si-a recunoscut partial vinovatia si
s-a cdit sincer de faptele comise.

De asemenea, instanta de fond corect a constatat cd, la momentul comiterii
infractiunilor incriminate, inculpatul Vlas V. desi avea varsta de 18 ani, ultimul nu
atinsesera varsta de 21 de ani, iar anterior nu a fost in conflict cu legea, ceea ce a
facut posibil si oportun ca in temeiul art. 79 din Codul penal, sa-i fie aplicata
inculpatului o pedeapsa penala sub limita minima prevazute de lege pentru
infractiunile comise.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, apreciind
cumulul circumstantelor enuntate supra, precum si tinand cont de faptul ca
inculpatul a comis pentru prima datd o infractiune intentionata grava, de lipsa
circumstantelor agravante si prezenta celor atenuante, de personalitatea inculpatului
Vlas V., care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut partial vinovatia
de cele comise, iar partea vatamata minora pledand atat in instanta de fond, cat si
cea de apel, in favoarea iertarii inculpatului, just a concluzionat cd inculpatului Vlas
V. 1i poate fi acordata o sansa pentru a se corecta si reeduca, fara ca acesta sa execute
in mod real pedeapsa iInchisorii stabilite, corect si legal suspendand conditionat
executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de proba de 5 ani, In conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal.

Din aceste considerente, instanta de apel a apreciat critic alegatiile invocate in
apelul procurorului precum ca, scopul legii penale nu va fi atins in privinta
inculpatului Vlas V. dat fiind aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 din
Codul penal, or, argumentele procurorului cd prin aceasta se va favoriza comiterea
de noi infractiuni similare atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane nu
reprezintd decat opinia subiectivd a partii acuzdrii care nu este fundamentata nici
din punct de vedere juridic, si nici din punct de vedere social - moral.

In acest sens, instanta de apel a atras atentia ci, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, va avea un impact pozitiv si cu caracter moral in
privinta inculpatului, ultimul congstientizand ca suspendarea presupune
neexecutarea pedepsei stabilite de cdtre instanta, in anumite conditii care, in cazul in
care nu le va respecta intocmai si nu va indreptati increderea ce ia fost acordata, va



conduce finalmente la faptul cd ultimul va executa pedeapsa aplicatd si va suporta
toate consecintele si lipsurile care inevitabil, vor decurge in caz de executare reald a
pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si alegatiile procurorului invocate in
cererea de apel precum cd, atat timp cat inculpatul Vlas V. nu si-a recunoscut
vinovdtia de faptele comise, prevederile art. 90 din Codul penal sunt inaplicabile
ultimului, or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel o
apreciaza ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de
art. 66 din Codul de procedurd penald si art. 6 CEDO. Mai mult ca atat, persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificata ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Prin urmare, alegatiile procurorului invocate in acest sens au fost apreciate
critic de catre instanta de apel, respingandu-le.

In subsidiar, instanta de apel a retinut ca, sentinta Judecdtoriei Cahul, (sediul
Cantemir), din data de 3 iunie 2019, este contestata de cdtre procuror in partea
respingerii cerintei acuzatorului de stat privind incasarea de la Vlas V. in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 650 lei.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca procurorul solicita incasarea de la Vlas
V., In beneficiul statului a sumei de 650 de lei, suma ce a fost acumulata potrivit
notei de cheltuieli judiciare anexata la dosar dupad cum urmeaza (£. d. 59) :

- 320 de lei pentru efectuarea expertizelor de specialitate;

- 300 de lei pentru plata onorariilor aparatorilor din oficiu;

- 30 de lei pentru hartia si imprimantele ce compun dosarele penale.

Analizand nota de cheltuieli judiciare care se solicita a fi incasata de la inculpat
in suma totala de 650 de lei, in raport cu prevederile legale in vigoare, instanta de
apel a constatat necesitatea admiterii partiale a solicitarii inaintate, cu dispunerea
incasdrii de la inculpatul Vlas V. in beneficiul statului, a sumei de 320 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, cu respingerea in rest a apelului procurorului in aceastd parte.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, solicitarea procurorului privind
incasarea sumei de 300 de lei pentru plata onorariilor aparatorilor din oficiu, si 30 de
lei pentru hartia si imprimantele ce compun dosarele penale, nu pot fi incasate de la
inculpat in contul statului, or, legislatia In vigoare nu contine nici 0 norma care sa
prevadd incasarea cheltuielilor enumerate din contul persoanelor in privinta carora a
fost efectuata si petrecuta activitatea de urmadrire penald, ceea ce denota din start,
netemeinicia ncasarii cheltuielilor mentionate din contul inculpatului.

Cu referire la solicitarea procurorului de incasare a sumei de 320 de lei de la
inculpat in beneficiul statului, suma achitatd pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 201813P0175 din data de 28 august 2018, instanta de apel a
considerat-o Intemeiata si aceasta urmeaza a fi incasata in ordine de regres, din
contul inculpatului in beneficiul statului, din urméatoarele considerente.

Din continutul normelor sus - citate, instanta de apel a stabilit ca, solutia
instantei de fond privind respingerea solicitarii procurorului de Incasarea



cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, una gresita si neconfirmatd in cazul
dat. Or, instanta de apel nu a constatat temeiuri rezonabile de eliberare a
inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare, in cazul dat, a cheltuielilor suportate
in legatura cu efectuarea raportului de expertiza medico - legala.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Vlas Valeriu Xxxxx, nu este casatorit, nu
are persoane la intretinere, nefiind intr-o stare materiala precara, iar suma de 320 de
lei, nu ar pune in dificultate inculpatul, astfel ca, instanta de apel a constatat ca
cheltuielile judiciare in valoare de 320 de lei suportate de cdtre organul de urmarire
penala pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara, urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului Vlas Valeriu Xxxxx in beneficiul statului.

In sensul dat, instanta de apel a considerat intemeiat apelul acuzatorului de stat
privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru actele procesuale, deoarece
expertiza judiciara a fost efectuatda dupd intrarea in vigoare a modificarilor sus-
mentionate. Or, stabilindu-se vinovatia inculpatului in sdvarsirea unei infractiuni,
acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotdrarii de
condamnare.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea partiala a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, In alt complet de judecatd, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

In motivarea recursului invoca:

- pedeapsa penald stabilitda lui Vlas V., este prea blinda si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale;

-la stabilirea pedepsei, instantele de judecata nu au luat in consideratie
gravitatea infractiunilor comise de catre inculpatul Vlas V., cat si de influenta
pedepsei aplicate aupra corectdrii si reeducarii inculpatului;

-instanta de apel eronat concluzioneaza ca: vinovitia cit si solutia adoptatd de
citre instanta de fond privind recunoasterea vinovdtiei lui Vias V. de sdvirsirea
infractiunilor previzute de art. 171 alin. (2) lit. b) si 171 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu
stabilirea unei pedepse de 3 ani de inchisoare pentru fiecare infractiune in mod separat, cu
ispasierea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si cu aplicarea prevederilor art. 84 din
Codul penal si stabilirea unei pedepse definitive de 5 ani de inchisoare cu ispigsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, nu se contesta de cdtre partea acuzdrii, or In cererea de
apel procurorul a solicitat stabilirea inculpatului Vlas V. pentru infractiunile
prevazute de art. 171 alin.(2) lit. b), 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, cate 5 ani inchisoare
pentru fiecare infractiune, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
in baza art. 84 din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie
stabilitd lui Vlas V. o pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-instanta de apel nu se pronuntd asupra motivelor procurorului invocate in
cererea de apel cu privire la temeinicia aplicdrii in privinta inculpatului Vlas V., a
pedepsei mai aspre, sub forma de 6 ani iInchisoare cu ispdsirea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis, limitindu-se numai la temeinicia aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal;

-la stabilirea pedepsei, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, au liberat
neintemeiat pe inculpat de executarea pedepsei penale, aplicind prevederile art. 90
Cod penal — suspendarea conditionata a exectdrii pedepsei penale cu inchisoare.

- infractiunile prevdzute de art. 171 alin. (2) lit.b) Cod penal, sunt infractiuni
grave;

- la caz, potrivit materialelor cauzei, rezultd ca ambele instante ierarhic
inferioare au dispus incorect in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata
a executdrii pedepselor in privinta inculpatului Vlas V.;

- tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savarsite,
comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii, ca obiect al infractiunii au
constituit, relatiile sociale cu privire la viata sexuala a persoanei, rolul inculpatului la
comiterea acestei infractiuni, conchide ca urmeaza a fi casata decizia instantei de
apel, in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, si urmeaza a fi dispusa
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar prin executarea reala a pedepsei,
inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor, precum si va fi atins sopul legii
penale de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane;

-reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se prezinta a
fi o persoana social - periculoasa, si doar privarea de libertate va putea ingradi
societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Vlas V.
Considera ca pedeapsa aplicata lui Vlas V. (aplicarea prevederilor art.90 Cod penal)
si mentinutd de cdtre instanta de apel, va fi apreciatd ca atitudinea toleranta a
statului fatd de aceste categorii de infractiuni, ce va submina increderea societatii in
eficienta si echitatea justitiei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs judecand recursul, este In drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
aceluiasi Cod.



Asadar, in prezenta speta, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, ce
stipuleaza cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si critica decizia adoptatda numai referitor la aplicarea pedepsei mai
blande inculpatului si a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare
in privinta inculpatului, pe o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal,
considerand ca nu este proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite si vinovatia
autorului.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta spetd, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75, 79, 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilindu-i
intemeiat pedeapsa sub limita minimd, prevazutd de legea penalda pentru
infractiunile respective de care a fost recunoscut vinovat, tinand cont de prevederile
art. 79 Cod penal, or inculpatul desi a atins varsta de 18 ani, nu atinsese varsta de 21
de ani, intemeiat au aplicat pedeapse de cate 3 ani inchisoare pentru fiecare
infractiune prevazutd de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in temeiul art. 84 Cod
penal, au aplicat pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal, pe o perioada de
probatiune de 5 ani.

Totodata, cu privire la critica recurentului precum cd, instanta de apel nu s-a
expus asupra criticii procurorului cu privire la temeinicia aplicdrii in privinta
inculpatului a unei pedepse mai aspre, or in cererea de apel a solicitat stabilirea
inculpatului Vlas V. pentru infractiunile prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), 171 alin.
(2) lit. b) Cod penal, cate 5 ani inchisoare pentru fiecare infractiune, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 84 din Codul penal, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita lui Vlas V. o pedeapsa definitiva
sub forma de 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
Colegiul penal retine cd, procurorul in apelul declarat, cat si in recurs a invocat in
linii generale ca, prevederile art. 90 Cod penal nu isi gasesc aplicarea in cazul dat si
nu a criticat aplicabilitatea prevederilor art. 79 Cod penal, in cauza data. Mai mult ca
atat, recursul este motivat in linii generale, fara a fi adoptat spetei, fiind descrie
articolele din Codul penal si prevederile acestora, fdrd a invoca dezacordul cu
aplicabilitatea art. 79 Cod penal, criticand la general aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.



Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare a
pedepsei inculpatului, aplicandu-i dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta de recurs
releva, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
mdsurd sd Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictda conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 12 ani, clasificandu-se ca
infractiune grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Art. 79 alin. (1) Cod penal, prevede ca tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatda poate aplica o pedeapsda sub limita
minimd, prevdzutda de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai



blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considerd circumstanta
exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18
ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de cdtre instanta de
judecata drept circumstanta exceptionala.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de proba,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in

cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta cd, instantele de fond apreciind
drept circumstanta exceptionald faptul cd, inculpatul a comis infractiunile in cauza la
atingerea virstei de 18 ani, dar neatingand virsta de 21 de ani, inculpatul a fost
condamnat, tinand cont de prevederile art. 79 Cod penal, in baza art. 171 alin. (2) lit.
b) Cod penal, la 3 ani de inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, 3 ani de inchisoare, cu ispdasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 Cod penal, lui Vlas V.,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd o pedeapsa definitivd de 5 ani de inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, conferd instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza supusi judecirii, instantele de fond au conchis, c inculpatului Vlas V.,
urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada de probatiune

de 5 ani.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta speta si anume cd, este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru o

10



infractiune savarsitd cu intentie, fiindu-i aplicatd pedeapsa inchisorii pe un termen
de pina la 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond

au mentionat ca, in calitate de circumstante atenuante a fost retinut faptul c4,
inculpatul a recunoscut partial vina, s-a cait sincer de cele comise, la momentul
comiterii infractiunilor, desi a atins varsta de 18 ani, inculpatul Vlas V. nu atinsese
varsta de 21 de ani, circumstanta care in temeiul art. 79 Cod penal, a fost apreciat
drept exceptionald, totodata careva circumstante agravante nu au fost constatate,
partea vatamatd minora l-a iertat pe inculpat si a solicitat sa nu fie pedepsit.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca

inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afld, anterior nu a fost judecat.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considera cd acestea Intemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
caracteristica pozitiva a inculpatului, varsta tanard a inculpatului, faptul ca partea
vatamata l-a iertat, anterior nu a fost judecat, imprejurari ce a permis instantei de a
da dovada de clementa fata de acesta, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le
poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Tinand cont de toate Tmprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de cdtre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 79,
84 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicatd va fi echitabild faptei infractionale
comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Vlas V.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-
au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni In solutia adoptatd, fiindcd hotdrarea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizata potrivit legii.
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Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca
recursul declarat de cdtre procuror, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe
Vlas Valeriu Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor

12



