Dosarul nr. 1ra-1034/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe
Dermenji Piotr Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din r-1
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat In r-I Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.07.2017-24.05.2019
2. instanta de apel: 20.06.2019-05.12.2019
3. instanta de recurs: 19.02.2020 - 13.05.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 24 mai 2019, Dermeniji
Piotr Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare In suma de 1451 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat cd Dermenji Piotr, In perioada
lunilor noiembrie-decembrie a anului 2006, actionand impreund si de comun acord
cu o alta persoand, materialele in privinta cdreia au fost disjunse intr-o procedura
separata, cat si cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, in
scopul exploatarii sexuale comerciale, fara consimtamantul persoanei, prin
inseldciune, sub pretextul angajarii la un lucru bine platit in calitate de chelner intr-
un restaurant din Turcia si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei datorita
situatiei precare a acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale, inculpatul
Dermenji Piotr a recrutat-o pe Xxxxx Xxxxx in Turcia pentru exploatare sexuald,
facilitandu-i In acest sens perfectarea pasaportului, apoi a organizat addpostirea
acesteia in or. Cahul, or. Chisindu, cit si transportarea acesteia cu avionul in Turcia,
unde, ajungand in tara de destinatie, Xxxxx Xxxxx a fost adadpostita intr-un loc
neidentificat, fiindu-i sechestrate actele de identitate, si apoi impusa fara
consimtamantul ei sd acorde servicii sexuale contra platd la diferiti clienti.



Prin actiunile sale, inculpatul Dermenji Piotr a comis infractiunea prevazuta
de art. 165 alin. (2) lit.d) Cod penal, conform indicilor: traficul de fiinte umane, adici
recrutarea, transportarea, addpostirea unei persoane, fard consimtimantul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald, savarsitd prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
actiuni sdvdrsite de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Barbarov Eduard in numele
inculpatului Dermenji Piotr, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea a noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu
dispunerea achitdrii lui Dermenji Piotr.

In motivarea cererii de apel a invocat:

- la sfarsitul anului 2006, de catre Dermenji Piotr s-a apropiat Xxxxx Xxxxx,
care l-a rugat sa-i gaseasca ceva de lucru peste hotarele Republicii Moldova. I-a
rdspuns ca nu se ocupa cu asa ceva, dar poate oferi un numar de telefon la o femeie
pe numele Natasa din or. Cahul, care oficial prin intreprindere, aranjeazd oameni la
lucru peste hotarele Republicii Moldova;

- vina in cele incriminate nu o recunoaste, deoarece nu a comis infractiunea in
care este acuzat;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate
Xxxxx Xxxxx, care de fiecare data in declaratiile sale se Incurca si sunt contradictorii
cu declaratiile martorului Novacova Varvara. Instanta de judecatd nu a luat in
consideratie faptul cd, in declaratiile lui Franco Natalia (statului ei nu este confirmat
in instanta de judecatd, fiind acuzatd tot in comiterea acestei infractiuni) nu sunt
careva dovezi, cd anume inculpatul a comis aceastd infractiune;

- instanta de judecatd nu a luat In consideratie faptul cd, inculpatul a fost
retinut la data de 17 martie 2017, iar invinuirea s-a adus la cunostinta la data de 19
martie 2017, ceea ce contravine art. 282 Cod de procedura penala;

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra plangerii, care a fost depusd in
conformitate cu prevederile art. 299! Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca, prima instanta,
corect a stabilit situatia de fapt si de drept, intemeiat l-a recunoscut culpabil pe
inculpatul Dermenji Piotr de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabilad in baza probelor administrate in
cauza, apreciate in mod corespunzator, inclusiv si prin urmadtoarele probele: raportul
din 01 iulie 2010 al Is GCTR a CPR Cantemir, S. Leu (f.d.5,vol. I); extrasul din fisa
personald (f.d.9 vol. I), pasaportul pe numele lui Xxxxx Xxxxx seria XXXXX, eliberat
de OO Chisinau la 30.11.2006(f.d.14-18 vol. I); proces -verbal de ridicare din
06.11.2010 (vol.I f.d. 55); corpul delict-pasaportul seria XXXXX pe numele lui Xxxxx
Xxxxx (vol.1., £.d.56); procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 decembrie
2010 (f.d.62 vol. I); raspunsul directorului IS Air Moldova (f.d.66,vol.I); informatia
Inspectoratului General al Politii, Centrul Cooperare Politieneascd Internationala din
08 august 2016 (f.d. 314 vol. I); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a



persoanei dupa foto si plansa fotograficd din 23 martie 2017 (£.d.29,30, vol.Il);
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd foto si plansa
fotografica din 23 martie 2017 (f.d. 36, vol. II); procesul-verbal de confruntare din 03
aprilie 2017 petrecut intre partea vatamata Xxxxx Xxxxx si banuitul Dermenji Piotr
(f.d.35,vol.II).

Instanta de apel, analizand probele enuntate in ansamblu, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examinadrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege, a considerat ca, instanta de font corect a stabilit starea de fapt si de drept,
circumstantele cauzei.

In astfel de circumstante, instanta de apel a respins versiunea inculpatului
inseratd in cererea de apel precum c4, la sfarsitul anului 2006, Xxxxx Xxxxx l-a rugat
sa-i gaseasca de lucru peste hotarele tarii, insa i-a rdspuns cd nu se ocupa cu asa ceva
si poate oferi doar un numadr de telefon la o femeie pe numele Natasa din or. Cahul,
care oficial prin intreprindere, aranjeaza oameni la lucru peste hotarele Republicii
Moldova.

Instanta de apel nu a gasit temei de a pune la indoiala declaratiile partii
vatamate Xxxxx Xxxxx, care in repetate ori a depus declaratii consecutive, detaliate,
fara contradictii, la urmadrirea penala, prima instantd si instanta de apel. Anume
partea vatamata a comunicat cd, Dermenji Piotr afland despre situatia precara a
familiei partii vatamate, ia propus ajutor de angajare la munca in calitate de chelner
in Turcia, cd el are o cunoscutd in or. Cahul (pe nume Natasa) si impreuna ii vor
ajuta. Partea vatamatd a descris cum inculpatul a transportat-o si a adapostit-o intr-
un hotel in mun. Chisindu, cum s-a perfectat pasaportul victimei din contul
inculpatului, cat si procurarea biletului pentru avion si oferirea unei sume (in dolari
SUA) tot de catre inculpat.

Declaratiile partii vatamate sunt confirmate si prin declaratiile martorilor
Novacova Varvara si Franco Natalia (persoana numitd de victima ca ,Natasa”),
ultima declarand ca Dermenji s-a apropiat de ea si a rugat-o sd ajute o fatd pe nume
Xxxxx sa perfecteze pasaportul si sda plece peste hotarele tarii. Martora Franco
Natalia a confirmat circumstantele prin care inculpatul a contribuit la

transportare, adapostirea victimei cu sprijinul financiar a lui inculpat.

De asemenea, declaratiile partii vatdamate Xxxxx Xxxxx sunt confirmate si prin
probele sus descrise si anume: extrasul din fisa personald (f.d. 9,vol.I) precum c§,
Xxxxx Xxxxx si-a perfectat pasaportul la data de 30 noiembrie 2006; pasaportul cet.
Xxoxxx Xxxxx seria XXXXX, eliberat de OO Chisinau (f.d.14-18,vol.I) precum ca
aceasta Incepind cu anul 2006 a efectuat mai multe calatorii in Turcia si anume la
13.12.2006 - iesire prin Aeroportul Chisindu, Moldova; 14.12.2006 - intrare in R.
Moldova prin Aeroportul Chisinau; 15.12.2006 - iesire din R. Moldova prin PTF
Aeroportul Chisindu; 15.12.2006 - intrare in Turcia prin PTF Istanbul; informatiei
Inspectoratului General al Politie, Centrul Cooperare Politieneasca Internationala



din 08 august 2016 (f.d.314,vol. I) potrivit caruia este inserat raspunsul parvenit din
partea BNC Interpol Ankara, Xxxxx Xxxxx a intrat pe teritoriul Turciei la data de
15.12.2006, prin Aeroportul international Atatiurc, cu pasaportul nr. XXXXX, la data
de 02.01.2010 cet. Xxxxx Xxxxx a fost deportatd din Aeroportul International Atatiurc
pentru incdlcarea regimului de sedere In baza vizei eliberate si i-a fost interzisa
intrarea in Turcia pentru o perioada limitata de timp.

Astfel, In opinia instantei de apel, in actiunile inculpatului sunt constate toate
elementele infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, dupa indiciile traficului de
fiinte umane, anume recrutarea, transportarea, adapostirea unei persoane in scop de
exploatare sexuald comerciald, prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
de doud persoane.

Instanta de apel a indicat cd, sunt declarative afirmatiile inserate in cererea de
apel precum ca, instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile partii
vatamate Xxxxx Xxxxx, care de fiecare data in declaratiile sale se incurca si sunt
contradictorii cu declaratiile martorului Novacova Varvara, or, atat la urmarirea
penald, in sedinta instantei de fond si instantei de apel, Xxxxx Xxxxx a facut
declaratii consecutive, clare, fard a fi pusa la indoiala veridicitatea acestora.

Un alt argument invocat de avocat in cererea de apel, consta in aceea ca,
instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca, in declaratiile Iui Franco
Natalia (statului ei nu este confirmat in instanta de judecata, fiind acuzata tot in
comiterea acestei infractiuni) nu sunt careva dovezi, ca anume inculpatul a comis
aceasta infractiune. Or, Natalia Franco in prezenta cauzd are statut de martor, si
potrivit declaratiilor acesteia confirma versiunea partii vatamate Xxxxx Xxxxx, ca
Dermenji Piotr a fost initiatorul propunandu-i partii vatdamate de lucru,
organizatorul intalnirii cu Natalia Franco, el a transportat-o in Chisindu unde i-a
oferit bani pentru zbor.

In consecint3, pozitia inculpatului de negare a vinovatiei in comiterea faptei
imputate a fost apreciata de instanta de apel a metodad de aparare si eschivare de la
raspundere.

Cu referire la plangerea inculpatului Dermenji Piotr depusa Procurorului
General al Republicii Moldova in ordinea art. 299! Cod de procedura penald, instanta
de apel a constatat cd, la data de 19 iulie 2017 inculpatul Dermenji Piotr, in ordinea
art. 299! Cod de procedura a depus plangere Procurorului General al Republicii
Moldova, la actele emise de procuror (f.d.104-105) potrivit cdruia se solicita: anularea
ordonantei din 17 iulie 2014 emisd de procurorul Procuraturii Generale, Eduard
Bulat, prin care a fost dispusd anularea Ordonantei din 30 iunie 2011 emisa de
procurorul Procuraturii Cantemir si reluatd urmadrirea penald In privinta lui
Dermeniji Piotr si alte persoane, in cauza penald nr.xxxxx.

In viziunea instantei de apel, sunt irelevante argumentele expuse in plangere
precum ca, ordonanta 17 iulie 2014 este una ilegald si nemotivatd, or, procurorul
Eduard Bulat, just a concluzionat cd, procurorul raionului Cantemir la emiterea
ordonantei nu a examinat probele in ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor,
nu s-a dat apreciere declaratiilor partii vatamate Xxxxx Xxxxx, nu a stabilit cine este



persoana cu numele ,,Natasa” si rolul acesteia. Asemenea la audierea partii vatamate
nu au fost clarificate circumstantele referitor la denumirea localului din Turcia in
care urma sa fie exploatata sexual victima, cine a Intalnit-o in Turcia si care ulterior a
fost deportata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar avocatul Barbarov E.
in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Dermenji P. sa fie achitat.

In motivarea recursului invoca:

- instantele de fond nu s-au expus asupra faptului cd, inculpatul a fost retinut la
data de 17 martie 2017, iar invinuirea s-a adus la cunostinta la 19 martie 2017, ceea ce
contravine art. 282 Cod de procedurd penald;

- instanta de apel s-a expus, dar prima instanta nu, asupra plangerii, care a fost
depusd In conformitate cu prevederile art. 299! Cod de procedura penala, ceea ce
contravine legislatiei;

-1n cazul dat a fost audiata in calitate de martor Franco N., fiind acuzata tot in
comiterea acestei infractiuni, precum cd anume inculpatul a comis aceasta
infractiune;

-instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile depuse la urmadrirea
penald, prin care a demonstrat ca nu a incalcat legislatia in vigoare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 12) Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, astfel criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotararii recurate, ca fiind ilegald. Instanta de apel a aplicat corect normele de
drept material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.



Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocatul Barbarov E. in numele
inculpatului, se retine, ca acesta invoca ca temei de drept pct. 6), 10) si 12) din alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatda a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a
solutiei de vinovdtie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, recurentul invoca in recurs practic aceleasi motive
pe care le-au indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivats,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca Dermenji P. este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd recurentul invoca in prezenta speta
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de proceduri penali. Ins3, din continutul recursului declarat, Colegiul atest, ci
in opinia avocatului, instanta de apel nu s-a expus asupra tururor motivelor invocate
in apel, considerand ca decizia este nemotivata, astfel, instanta de recurs considera
cd, de fapt, in recurs se semnaleaza temeiul prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala. Totodatd, din continutul recursului nu se atesta o argumentare
a temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute la pct. 10) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

In cauza supusi judecarii Colegiul considers, ci instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia privind



vinovatia inculpatului, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Cu referire la critica recurentului, in sensul pretinderii cd instanta de apel s-a
expus, dar prima instantd nu, asupra plangerii, care a fost depusd in conformitate cu
prevederile art. 299! Cod de procedura penala, ceea ce contravine legislatiei, instanta
de recurs atesta, ca instanta de apel, fiind obligatd sa examineze aspectele de fapt si
de drept ale cauzei, intemeiat s-a expus asupra plangerii inculpatului Dermenji Piotr
depusd Procurorului General al Republicii Moldova in ordinea art. 299! Cod de
procedura penald, constatand cd sunt irelevante argumentele expuse in plangere
precum ca, ordonanta 17 iulie 2014 este una ilegald si nemotivatd, or, procurorul
Eduard Bulat, just a concluzionat cd, procurorul raionului Cantemir la emiterea
ordonantei nu a examinat probele in ansamblu din punct de vedere a colaborarii lor,
nu s-a dat apreciere declaratiilor partii vatamate Xxxxx Xxxxx, nu a stabilit cine este
persoana cu numele ,Natasa” si rolul acesteia. De asemenea, la audierea pdrtii
vatamate nu au fost clarificate circumstantele referitor la denumirea localului din
Turcia in care urma sa fie exploatata sexual victima, cine a intalnit-o in Turcia si care
ulterior a fost deportata. Respectiv, procurorul a motivat actul emis prin prisma
faptului, ca decizia este afectatd de un viciu fundamental, cat si aparitia faptelor noi
sau recent descoperite, care existau la data adoptdrii ordonantei de incetare a
urmaririi penale, dar despre care nu avea cunostinta organul de urmarire penala si
care sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Cu referire la critica recurentului, precum cd instanta de apel nu a luat in
consideratie declaratiile depuse la urmadrirea penald, prin care a demonstrat ca nu a
incdlcat legislatia In vigoare, instanta de recurs retine ca, instantele de fond au tinut
cont de totalitatea probelor administrate in cauzd, astfel instanta de apel just a
respins versiunea inculpatului din cererea de apel precum ca, la sfarsitul anului
2006, Xxxxx Xxxxx l-a rugat sd-i gdseascd de lucru peste hotarele tarii, insa i-a
raspuns cd, nu se ocupa cu asa ceva si poate oferi doar un numar de telefon la o
femeie pe numele Natasa din or. Cahul, care oficial prin intreprindere, aranjeaza
oameni la lucru peste hotarele Republicii Moldova. Mai mult ca atat, instanta de apel
intemeiat a retinut declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx, care in repetate ori a
depus declaratii consecutive, detaliate, fara contradictii, la urmadrirea penala, prima
instanta si instanta de apel, comunicand ca Dermenji Piotr afland despre situatia
precara al familiei pdrtii vatamate, i-a propus ajutor de angajare la munca in calitate
de chelner in Turcia, cd el are o cunoscuta in or. Cahul (pe nume Natasa) si impreuna
1i vor ajuta. Partea vatamatd a descris cum inculpatul a transportat-o si a addpostit-o
intr-un hotel in mun. Chisindu, cum s-a perfectat pasaportul victimei din contul
inculpatului, cat si procurarea biletului pentru avion si oferirea unei sume (in dolari
SUA) tot de catre inculpat. Declaratiile partii vatamate fiind confirmate si prin
declaratiile martorilor Novacova Varvara si Franco Natalia (persoana numita de
victima ca , Natasa”), ultima declarand cd, Dermenji s-a apropiat de ea si a rugat-o sa
ajute o fatd pe nume Xxxxx sa perfecteze pasaportul si sa plece peste hotarele tarii.



Martora Franco Natalia a confirmat circumstantele prin care inculpatul a contribuit
la transportare, addpostirea victimei cu sprijinul financiar a lui inculpat.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs prin care se mentioneazd, cd in
cazul dat a fost audiata in calitate de martor Franco N., fiind acuzata tot in comiterea
acestei infractiuni, instanta de recurs mentioneazad, ca si la acest argument s-a expus
instanta de apel, mentionand just cd, Franco N., In prezenta cauza are statut de
martor si potrivit declaratiilor acesteia confirma versiunea pdrtii vatamate Xxxxx
Xxxxx, ca Dermenji Piotr a fost initiatorul, propunandu-i partii vatamate de lucru,
organizatorul Intalnirii cu Natalia Franco, el a transportat-o in Chisinau unde i-a
oferit bani pentru zbor. In consecintd, pozitia inculpatului de negare a vinovatiei in
comiterea faptei imputate a fost apreciata de instanta de apel a metoda de aparare si
eschivare de la rdspundere.

La fel, este nefondatd si ultima criticd din recurs prin care mentioneaza ca,
instantele de fond nu s-au expus asupra faptului ca, inculpatul a fost retinut la data
de 17 martie 2017, iar invinuirea s-a adus la cunostinta la 19 martie 2017, ceea ce
contravine art. 282 Cod de procedurd penald. In acest context, Colegiul penal
mentioneazad, ca ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire penala in conformitate
cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Raportind norma datd la argumentul supus analizei Colegiul atestd, ca din
materialele cauzei nu rezulta ca inculpatul sau aparatorul acestuia ar fi avut careva
obiectii asupra actiunilor organului de urmadrire penald la etapele respective. Astfel,
invocarea ilegalitdtii actiunilor organului de urmadrire penald, contravine
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevdazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindca instanta s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate In apel, hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivului, care este expus
clar, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata potrivit legii.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd In cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului Dermenji P., nefiind identificatd de instanta de
recurs vre-o eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii
judecdtoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.



Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbarov Eduard
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 05 decembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Dermenji Piotr Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



