Dosarul nr.1ra-1226/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie
2020, in cauza penala privindu-l pe

Colomiet Vladimir XxxX, nascut la XXXXxX, originar din
or. Xxxxx si domiciliat in mun. XxxX, bdxxxxx, bl. x, ap.
XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.08.2018 — 09.10.2019 (prima instanta);
2.22.11.2019 — 28.01.2020 (instanta de apel);
3.23.03.2020 — 19.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 octombrie
2019, Colomiet Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 650 unitati
conventionale, ce constituie 32500 lei.

A fost admisa actiunea civila Tnaintata de catre partea vatdmata Betivu Iulian
si dispusa incasarea din contul lui Colomiet Vladimir in contul lui Betivu Iulian,
suma de 4000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 26.06.2018 ora
20:28, Colomiet Vladimir, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe str. Miorita 11, mun. Chisinau, actionand prin nselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul verificarii starii bicicletei de model "Giant Gila",
pentru a o procura, a insusit-0 ilegal de la Iulian Betivu, in rezultat cauzand partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 4000 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Colomiet Vladimir in baza art.
190 alin. (1) Cod penal, ca escrocherie.



2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Colomiet Vladimir sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si sa-i fie
stabilitd o pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- -in sedinta de judecata inculpatul Colomiet Vladimir nu s-a prezentat, fiind
citat la domiciliu, s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata, a fost
dispusa aducerea silita a acestuia si ulterior Colomiet Vladimir a fost anuntat in
cautare, respectiv cauza penala s-a examinat in absenta acestuia, in conformitate cu
prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod procedura penala,

- executarea sentintei de condamnare a lui Colomiet Vladimir in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, din 09.10.2019 nu este posibila, or acesta lipseste de la locul de
trai, fiind anuntat in cautare;

- potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-
credintd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii
cu inchisoare in limitele termenului pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat, fiind demonstrata vinovatia inculpatului Colomiet
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca sentinta primei instante a fost
contestatd numai in partea stabilirii pedepsei penale, iar ce {ine de incadrarea juridica
si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a reiterat prevederile art. 61 alin. (2),
Cod penal, si a mentionat ca prima instanta just a individualizat pedeapsa, tinand
cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, si corect a aplicat pedeapsa sub forma de
amenda, care este una echitabila si proportionala infractiunii comise, tinand cont de
gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca infractiune mai putin grava,
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savarsita cu intentie directa, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului
Colomiet Vladimir care nu are antecedente penale, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite Tn Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Astfel, instanta de apel a considerat ca solutia adoptata de catre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Colomiet Vladimir,
indicand ca aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda in marime de 650
unitati conventionale, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
tragerea unor concluzii corecte ce {in de comportamentul sau.

De asemenea, instanta de apel a notat ca pedeapsa aplicatd urmeaza sa
contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala, precum si de
valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana
sd fie silitd sd Inceteze activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, care indica
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala si solicitd casarea acesteia in latura pedepsei si dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dipozitivului hotararii si s-a
aplicat o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale;

- instanta de apel eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 75 Cod penal
aplicarea pedepsei lui Colomiet Vladimir, fard a tine cont de circumstantele
prezentei cauze penale, modul in care a fost comisa infractiunea prin impactul
acesteia asupra partii vatamate cat si intregii societati;

- instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art. 409 alin.(2) din
Codul de procedura penala, care stipuleazd ca instanta de apel are obligatia de a
intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de
drept omise de prima instanta, doar atunci cand aceste erori au influentat asupra
hotararii in defavoarea inculpatilor;

- instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Colomiet Vladimir Igor
nu a {inut cont de faptul ca fapta savarsita de inculpat se prezinta de rezonanta social
deosebit de sporita, rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintimpina
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savarsirea de noi infractiuni, in special din categoria analizata, or In situatia
constatarii majorarii amplorii infractiunilor analogice, statul are scop primordial de
a contracara savarsirea acestora, modul in care a fost savarsita infractiunea, or s-a
dovedit ca inculpatul Colomiet Vladimir a abuzat de increderea partii vatamate, a
negat si acele relatii si norme Sociale care vin sa protejeze drepturile si interesele
cetatenilor;

- ca mijloc de constrangere pedeapsa penald este 0 masurd punitiva impusa
unei persoane care a comis acte ilegale, masura care vine sa si pedepseasca persoana
pentru fapta comisa. Din aceste considerente, avand in vedere ca inculpatul Colomiet
Vladimir la momentul numirii pedepsei penale in privinta sa se sustrage de la
instanta de judecatd si prin Urmare este anuntat in cdutare, se face imposibila
executarea pedepsei numite in privinta sa, fapt ce va dovedi ineficienta pedepsei
numite si totodatd ineficienta masurilor intreprinse de organele de stat in vederea
protejarii cetatenilor sai, or in situatia in care locul aflarii inculpatului nu va fi
identificat, organul de executare nu va avea parghii legale de a pune in executare
sentinta pronuntat;

- instantele de judecatd au neglijat cu vehementa rolul punitiv al statului in
asigurarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, inclusiv si acel drept de proprietate,
or anume statul are acel rol primordial de a intreprinde toate masurile legale in
vederea asigurarii echitatii sociale si prevenirea savarsirii de fapte ilicite. Or, in
ultima perioadd de timp, pe teritoriul Republicii Moldova se atestda o majorare a
infractiunilor de genul celei comise le Colomiet Vladimir Igor, iar in situatia in care
instantele de judecata nu vor intreprinde masuri pozitive in contracararea acestui
fenomen, se va dovedi ineficienta atat a institutiei pedepsei penale cat si a procesului
penal in sine;

- instanta de apel, diminuand pedeapsa numita lui Colomiet Vladimir nu a
tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor
agravante stabilite;

-pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de apel nu au intervenit
careva circumstante ce ar combate motivele aduse de procuror invocate la
individualizarea pedepsei propuse a fi numite si prin urmare, instanta de apel nu avea
careva temei de a respinge aceste argumente.

5. Judecand recursul ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.



Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atestd ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, sub aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca 1n speta si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea atacatid nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de mentinere a sentintei sub aspect
ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit retine ca din continutul partii descriptive a deciziei
atacate (f.d. 169-170), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art.101, 414
Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si nu a Intreprins toate masurile
de a elucida toate circumstantele cauzei ce tin de latura pedepsei, prin ce a fost
afectatd solutia adoptata si astfel recursul declarat urmeaza a fi admis.

In acest sens, Colegiul penal lirgit invoca ca potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sdu are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in



care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In acest context, se atestd ci prima instantd la individualizarea pedepsei,
(solutie mentinuta fara modificari de instanta de apel), nu a tinut cont pe deplin de
persoana si comportamentul inculpatului Colomiet Vladimir (care s-a eschivat de la
prezentarea in instanta de judecatd, si astfel face imposibila executarea pedepsei cu
amenda aplicata in privinta sa, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate (f.d.
159) si i-a stabilit acestuia, o pedeapsa prea blanda cu amenda, care in conditiile
spetei nu va realiza scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare
a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca instantele ierarhic inferioare la
adoptarea solutiei n partea pedepsei stabilite inculpatului Colomiet Vladimir, nu au
verificat si luat in considerare aceste circumstante caracteristice persoanei
inculpatului, ce denota faptul ca acesta nu si-a recunoscut vinovagia in comiterea
infractiunii incriminate in speta datd, nu a constientizat pericolul actiunilor sale si s-
a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata, iar pedeapsa prea blanda -
amenda, stabilita de prima instantd, duce la ineficienta pedepsei stabilite si creeaza
incertitudine cu privire la reeducarea si corijarea inculpatului Colomiet Vladimir,
precum si restabilirea echitatii sociale, afectatd in rezultatul comiterii infractiunii de
catre inculpat.

Astfel, din analiza continutului deciziei instantei de apel (f.d. 165-170) se
atesta ca solutia primei instante a fost mentinuta pripit de instanta de apel, fara o
motivare clara, si fara o expunere asupra acestor chestiuni legate de comportamentul
de dupa comiterea infractiunii si personalitatea inculpatului Colomiet Vladimir
invocate in apelul declarat de procuror, motive din care Colegiul penal largit
considera ca in speta sunt incidente temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de mentinere a sentintei in latura pedepsei si
ca s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

In acest context, Colegiul penal lirgit mai indicd ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotardrea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitda ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.



Colegiul penal largit constata astfel ca recursul declarat de procuror, urmeaza
a fi admis, iar decizia instantei de apel casata partial in partea stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de instanta de apel.

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in mdsura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sd {ind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sda-si argumenteze clar concluziile sale Tn decizia adoptatd, si in
dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Céatdlin, caseazd 1n partea stabilirii pedepsei
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, in cauza
penala privindu-l pe Colomiet Vladimir XxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecdrii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



