Dosarul nr. 1ra-843/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2019, in cauza penala privindu-I pe

Bulgari Victor Xxxx, nascut la Xxxxxx, originar din
r-nul Xxx, s. XXxxx si domiciliat iTn mun. XXX, Str. XXX
nr. X, ap. XxXx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.04.2019 - 16.07.2019 (prima instantd);
2.12.08.2019 - 30.10.2019 (instanta de apel);
3.27.01.2020 — 20.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 iulie 2019,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de
procedura penala, Bulgari Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si in temeiul art. 55 Cod penal a fost liberat
de raspundere penald si incetat procesul penal in privinta lui Bulgari Victor cu
tragerea acestuia la raspundere contraventionala, si aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale, ce
constiuie 2500 lei.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Bulgari Victor in contul statului
cheltuielile judiciare in cadrul procesului penal in marime de 321,21 lei, fiind
solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Bulgari Victor,
la 08.10.2018, activand in baza ordinului presedintelui Judecatoriei Chisindu, nr. 245
din 02.04.2018, 1n calitate de grefier in cadrul judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
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urmarind scopul justificarii absentei sale de la serviciu, dandu- si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit
a efectuat rectificari in continutul certificatului medical nr. 3210903, eliberat de
Centrul Medicilor de Familie nr. 12 din Chisinau, la rubricile "pdna la ce data,
inclusiv" si "a incepe lucrul", prin radierea si substituirea inscriptiei "septembrie" in
"octombrie".

Ulterior, la 15.10.2018, actionand in scopul realizarii planului prestabilit, a
prezentat certificatul nr. 3210903 din 05.09.2018, eliberat de Centrul Medicilor de
Familie nr. 12 din Chisindu, care confinea date eronate referitor la perioada de
eliberare de la lucru, angajatorului - Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Faptul
falsificarii fiind stabilit prin informatia nr. 01-18/1742 din 22.10.2018, parvenita de
la Asociatia Medicald Teritoriald Riscani, potrivit careia pacientului Bulgari Victor,
I s-a eliberat certificat de concediu medical nr. 3210903, pentru perioada 05.09.2018
- 07.09.2018, inclusiv.

Astfel, actiunile lui Bulgari Victor au fost calificate de prima instanta in baza
art. 361 alin. (1) din Codul penal - confectionare, detinere si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bulgari Victor sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si sa-i fie
stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penali, cu
amenda Tn marime de 500 unitdti conventionale, precum si sa fie dispusa incasarea
de la Bulgari Victor in contul statului cheltuielile judiciare in marime de 321,21 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- instanta la liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala a inculpatului Bulgari Victor nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite de cdtre inculpat, de pericolul social sporit al actiunilor
inculpatului, de circumstantele comiterii infractiunii, de atitudinea inculpatului
Bulgari Victor in cadrul urmaririi penale fata de fapta savarsita, or acesta s-a eschivat
de la urmarirea penald, fiind emisd ordonanta privind cautarea si retinerea acestuia;

- a fost comisa o infractiune de catre un angajat a instantei de judecata, prin
ce defaimeaza si cauzeaza formarea unei imagini negative purtatorilor puterii
judecatoresti in societate;

- pedeapsa stabilita nu va contribui la atingerea scopului pedepsei penale, de
restabilire a echitdtii sociale, corectdrii condamnatului, precum si prevenirii
savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatului.



3. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2019 a fost admis, inclusiv din oficiu apelul declarat, casata partial sentinta si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
in conformitate cu art. 55 Cod penal, procesul penal in privinta lui Bulgari Victor pe
invinuirea in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, cu tragerea la raspundere
contraventionald a lui Bulgari Victor si aplicarea unei sancfiuni cu amenda, in
marime de 150 unitati conventionale.

In rest, sentinta in partea ce tine de corpul delict a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a tinut cont ca in timp ce primele trei conditii ce tin de liberarea de raspundere penala
au o conotatie obiectiva, care urmeaza a fi susfinute prin probele administrate la faza
de urmarire penala sau la faza judecarii cauzei penale in instanta de judecata, atunci
conditia privind constatarea faptului ca corectarea persoanei este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale este o conditie subiectivd, iar in lipsa unor criterii
definitorii reglementate printr-o baza legala, aceasta urmeaza a fi apreciata de catre
instanta de judecatd, in mod individual, reiesind din fapta infractionald imputata,
personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd constatarea faptului ca
corectarea persoanei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale urmeaza a fi
interpretatd in combinatie cu celelalte conditii. In aceeasi ordine de idei, s-a retinut
ca inculpatul Bulgari Victor a constientizat gradul prejudiciabil al actiunii imputate
prin faptul ca si-a recunoscut vina, nu s-a eschivat cu rea-credinta de la raspundere
penald, s-a cait de cele comise, nu duce un comportament antisocial. Mai mult, s-a
notat cd de prima instantd corect a fost retinut motivul recurgerii la comiterea
infractiunii invocat de inculpat, acesta aflandu-se intr-o stare grea, in perioada
respectiva avea necesitate sd urmeze un tratament de lunga durata, fiindu-i refuzata
cererea de acordare a concediului din cont propriu, fapt ce I-a determinat sa recurga
la gestul de a falsifica datele din certificatul medical.

Totodata, instanta de apel a retinut cd nu s-au constatat careva impedimente in
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, dimpotriva, s-a constatat prezenta
circumstantelor atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal, cat si a circumstantei
exceptionale, astfel fiind intrunite conditiile obligatorii pentru aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat oportun dispunerea liberarii de raspundere
penala a inculpatului Bulgari Victor, cu incetarea procesului penal in temeiul art.
332 alin. (1), 391 alin. (1), pct. 7) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta i-a stabilit inculpatului Bulgari
Victor 0 pedeapsa prea blanda in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal,



care nu este in strictd conformitate cu dispozifiile partii generale a acestui act
normativ.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta lui Bulgari Victor nu poate fi atinsa
decat prin aplicarea pedepsei penale cu amenda In marime maxima prevazuta de art.
55 alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i lui Bulgari Victor, pedeapsa sub forma de
amenda 1n marime de 150 unitdti conventionale, aceastd pedeapsa fiind una
echitabila si care va atinge scopul sanctiunii penale de reeducare a inculpatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si din partea
altor persoane.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a conchis ca
prima instantd eronat a apreciat si a dispus incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a notat ca pot fi incasate doar acele cheltuieli judiciare care
sunt incluse in rechizitoriu, in acesta fiind stipulate cheltuielile de salarizare a
procurorului, consultantului procurorului si consumabile.

La acest aspect, instanta de apel a mentionat ca legislatia procesual-penala
stabileste Tn mod exhaustiv care sume pot fi considerate ca cheltuieli de judecata si,
respectiv, pot fi incasate. De asemenea, S-a invocat ca este important ca aceste
cheltuieli sa fie conditionate de existenta cauzei penale concrete, dupa regula: de n-
ar fi cauza penala, n-ar fi fost cheltuielile respective.

Instanta de apel a conchis ca salarizarea procurorului si a consultantului
procurorului este efectuatd in conformitate cu Legea privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar. Aceste norme prevad salarizarea in suma fixa,
indiferent de numarul cauzelor aflate in exercitare sau conducere, astfel salariul
solicitat in calitate de cheltuieli urma a fi achitat indiferent de existenta cauzei penale
respective.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca argumentele invocate de procuror
sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost pentru efectuarea actiunilor
de urmarire penala fiind suportate cheltuieli in marime de 321,21 lei (f.d. 92), iar la
materialele cauzei este anexat un tabel prin care sunt introduse niste calcule. Instanta
de apel a atestat ca anexa respectiva nu poate fi luata in considerare ca fiind cheltuieli
suportate pentru instrumentarea cauzei penale. Pe 1angd anexa, acuzatorul de stat
urma sa-si probeze aceste cheltuieli prin acte confirmative, iar cheltuielile de
efectuare a expertizei nu au fost solicitate.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, si solicita casarea acesteia in partea aplicarii art. 55 Cod penal, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:



- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel gresit a aplicat in privinta inculpatului Bulgari Victor
prevederile art. 55 Cod penal, or, desi inculpatul Bulgari Victor a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, instanta nu a apreciat corect gradul de pericol ce-
| prezinta pentru societate aceasta infractiune;

- instanta de apel nu a tinut cont de atitudinea inculpatului in cadrul urmaririi
penale fata de fapta comisa, or inculpatul Bulgari Victor s-a eschivat de organul de
urmarire penald, fapt ce a dus la anuntarea lui in cautare si retinerea pentru a fi pus
sub invinuire. Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost constatat un cumul
de circumstante atenuante sau o circumstanta exceptionala, care ar justifica fapta
savarsitd de catre inculpatul Bulgari Victor, dar doar circumstante ce agraveaza
situatia inculpatului, cum ar fi: lipsa nemotivata grefierului instantei de judecata la
serviciu, precum §i confectionarea, detinerea si folosirea certificatului medical de
catre ultimul, care este un document oficial fals;

- aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului Bulgari
Victor este contrara prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca legea
penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Concomitent, pedeapsa
aplicata este contrara scopului pedepsei penale de corectare a condamnatululi,
precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si din partea altor persoane;

- instanta de judecata liberand persoana de raspundere penala diminueaza acel
factor de abtinere de la comiterea unor asemenea infractiuni de catre alte persoane
sau chiar de catre inculpat. Acest fapt urmeaza a fi apreciat si prin prisma amploarei
pe care 0 au aceste infractiuni in ultima perioadd de timp, precum si in raport cu
riscul de a folosi in continuare buletine de boala falsificate, in conditiile cand va fi
sesizat de catre infractori lipsa le interes din partea statului de a reactiona prompt si
a condamna in mod obiectiv asemenea cazuri;

- instanta de apel, la adoptarea solutiei nu a luat in considerare fapta imputata
lui Bulgari Victor cu imprejurarile concrete ale cauzei si nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de scopul pedepsei
penale si neintemeiat a incetat procesul penal, liberandu-I pe inculpat de raspunderea
penald cu tragerea la raspundere contraventionala potrivit prevederilor art. 55 Cod
penal, ignorand prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa prea blanda
ce nu va duce la realizarea scopului pedepsei penale;

- in spetd, scopul pedepsei penale poate sa fie atins doar prin aplicarea fatd de
inculpat a unei pedepse penale, in limitele stabilite de sanctiunea articolului
incriminat, fard liberarea acestuia de raspundere penald si tragere la raspundere
contraventionala.



5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta, se retine ci recurentul invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, sub aspectul individualizarii gresite a
pedepsei stabilite inculpatului Bulgari Victor.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetaril materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In privinta criticilor recurentului, precum ci instanta de apel la aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului, nu a tinut cont ca ,, desi acesta
a recunoscut vina, instanta nu a apreciat gradul de pericol ce-I prezinta pentru
societate aceastd infractiune, gravitatea infractiunii, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de scopul pedepsei penale si neintemeiat a incetat
procesul penal, liberandu-l pe inculpat de raspunderea penala cu tragerea la
raspundere contraventionald, potrivit prevederilor art. 55 Cod penal, ignordnd
prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa prea blanda ce nu va duce
la realizarea scopului pedepsei penale, instanta de apel nu a tinut cont de atitudinea
inculpatului la faza urmaririi penale, deoarece s-a eschivat de organul de urmarire
penala, fapt ce a dus la anuntarea lui in cautare, nu a fost constatat un cumul de
circumstante atenuante sau o circumstanfa exceptionala, dar doar circumstante ce
agraveaza situatia inculpatului - lipsa nemotivata a grefierului instantei de judecata
de la serviciu, precum si confectionare, detinerea si folosirea certificatului medical
de catre ultimul, care este un document oficial fals, pedeapsa aplicata este contrara
prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal”, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate,
or instanta de apel 1n decizia sa si-a argumentat detaliat solutia de casare partiala a
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sentintei primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care corect a fost incetat procesul penal in privinta lui
Bulgari Victor pe invinuirea in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu tragerea la
raspundere contraventionald si aplicarea sanctiunii cu amenda, in marime de 150
unitati convetionale, conform art. 55 Cod penal, totodata, instanta de apel la
adoptarea acestei solutii a tinut cont de circumstantele particulare ale cauzei si
criteriile enuntate supra de procuror, si de faptul ca inculpatul Bulgari Victor a
constientizat gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care este una usoara, si-a
recunoscut vinovatia, Nu s-a eschivat cu rea-credinta de la raspundere penala, s-a cait
de cele comise, nu duce un comportament antisocial, nu are antecedente penale,
precum si motivul comiterii infratiunii, lipsa circumstantelor agravante, precum si
ca cauza a fost examinata in procedura simplificatd pevizutd de art. 364 Cod de
procedura penala, fara ca instanta de apel sa admita careva erori de fapt sau de drept
la judecarea cauzei, iar alegatiile invocate de recurent constituie opinia subiectiva a
acestuia ce nu poate fi acceptata.

Totodata, criticile percum cd "instanta de judecata liberdnd persoana de
raspundere penald, diminueaza acel factor de abtinere de la comiterea unor
infractiuni de catre alte persoane sau chiar de catre inculpat. Acest fapt urmeaza a
fi apreciat si prin prisma amploarei pe care o au aceste infractiuni in ultima
perioadd de timp, precum si in raport cu riscul de a folosi in continuare buletine de
boala falsificate”, Colegiul penal le respinge ca declarative, or la materialele cauzei
de catre partea acuzdrii nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma alegatiile
invocate in cererea de recurs ordinar.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct. 3.1. a prezentei decizii,
in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se accepta si se
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, se atestda cad instanta de apel just a adoptat solutia in cauza, or,
totodatd s-a pus in balanta si faptul ca tragerea la raspundere penala, precum si 0
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere 1n lege, fapt ce, in circumstantele particulare ale spetei deferita
judecatii poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Bulgari Victor Xxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



