20 mai 2020

Dosarul nr. 1ra—1218/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Turcan Anatolie, Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata si civila — Serviciul Fiscal de Stat, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2019, in cauza penala

privindu-i pe

Patlati Turii Xxxx, ndscut la XxxxXx, originar din or.
XXX si domiciliat in mun. XXXX, Str. XXX;

Pasa Vladimir XXX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in mun. XXX, Str. XXxXxX, ap. X;

Plesco Turie XxxxX, nascut la Xxxxx, originar din or.
XXXXX, domiciliat Tn mun. XXxX, bd. XXXX, ap. Xxx;

Pasa Alexandr XXxxX, nascut la XXXXX, originar i
domiciliat Tn mun. XXXX, Str. XXXX, XXXX, ap. X;

Romanovici Daniil XxxxXx, nascut la XXxXx, originar
si domiciliat Tn mun. XXXXX, Str. XXxX, ap. XX;

Porojniuc Leonid XXxxXx, nascut la XXXXXX, originar
din or. Xxxxx, domiciliat iTn mun. XXXX, Str. XXXX,
XXXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 15.12.2016 — 14.01.2019 (prima instantd);
2.04.04.2019 — 15.05.2019 (instanta de apel);
3. 20.03.2020 — 20.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 14 ianuarie 2019:



e Patlati lurii, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), (4), 46, 242, 42 alin. (3), (4), 46, 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 242 Cod penal, sub formda de amendd in marime de 2000 unitati

conventionale, ce constituie suma de 40000 lei;

- art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 4000

unitati conventionale, ce constituie suma de 80000 lei, fara privarea de dreptul de a
exercita anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

in temeiul art. 84 Cod penal, lui Patlati Turii, pentru concurs de infractiuni,

prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu
amenda de 5000 unitati conventionale, ce constituie suma de 100000 lei, fara
privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

e Pasa Vladimir, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), (4), 46, 242, 42 alin. (3), (4), 46, 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 242 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen
de 2 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, lui Pasa Vladimir, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe
un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Pagsa Vladimir, pe o
perioada de probatiune de 3 ani.

e Plesco Iurie, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 242, 42 alin. (2), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 242 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen
de 2 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, lui Plesco Iurie, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare in penitenciar de tip



semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe un
termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Pasa Vladimir, pe o
perioada de probatiune de 1 an.

e Pasa Alexandr, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 242, 42 alin. (2), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 242 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen
de 2 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, lui Pasa Alexandr, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de ntreprinzator pe
un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Pasa Alexandr, pe o
perioada de probatiune de 1 an.

e Romanovici Daniil, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 242, 42 alin. (2), 46 alin. (2), 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 242 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen
de 2 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, lui Romanovici Daniil, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe
un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Romanovici Daniil, pe
o perioada de probatiune de 1 an.

e Porojniuc Leonid, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 242, 42 alin. (2), 46, 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 242 Cod penal, sub de forma inchisoare pe un termen de 2 ani;



- art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen
de 2 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, lui Porojniuc Leonid, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de Intreprinzator pe
un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
condifionata a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Porojniuc Leonid, pe o
perioada de probatiune de 1 an.

e De asemenea, a fost admisd in principiu actiunea civild Tnaintatd de
Serviciul Fiscal de Stat catre inculpati, urmand ca asupra cuantumurilor
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Totodata, s-a dispus ca soarta corpurilor delicte o sa fie decisa de instanta
de judecata care examineaza dosarul penal disjuns in privinta celorlati inculpati.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Patlati lurii,
actionand de comun acord si in Intelegere prealabila cu Pasa Vladimir, in perioada
anilor 2015 - 2016, au organizat o reuniune stabild de persoane, care avea un plan
bine determinat de activitate infractionala, si anume de a influenta activitatea
economicad si de altd natura a persoanelor juridice, de a controla activitatea acestora
in vederea obfinerii de avantaje financiare §1 anume 1n scopul comiterii
pseudoactivitatii de intreprinzator si evaziunii fiscale n proportii deosebit de mari,
in urmatoarele circumstante:

In perioada februarie 2015 - iunie 2016, grupul criminal organizat in cadrul
caruia in calitate de organizatori si instigatori au actionat Patlati Iurii si Pasa
Vladimir, cu contributia activa a sefului Inspectoratului Fiscal de Stat Ialoveni, in
privinta caruia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, in cadrul caruia Patlati
Turii dirija actiunile lui Plesco Iurie, Porojniuc Leonid, care au actionat in calitate
de autori si complici si o altd persoanad, iar Pasa Vladimir dirija actiunile lui Pasa
Alexandr care a actionat in calitate de autor si complice si Romanovici Daniil, in
calitate de autor, actionand in scopul acoperirii genurilor activitatii de intreprinzator
ilicite si anume executarea, In numele intreprinderilor, a unor conventii si operatiuni
simulate si fictive, care asigura o acoperire pentru efectuarea unor genuri de activitati
interzise de legislatie, in interes material, neavand intentia de a desfasura activitatea
de intreprinzator, la 23.02.2015 au preluat gestionarea Societdfii cu Raspundere
Limitata "Studexan", inregistrata la 15.02.2008 la Camera inregistrarii de Stat cu
numarul unic de identificare si codul fiscal (IDNO) 1008600010297, inregistrand-o0



fictiv pe numele lui Tabac Victor, caruia nu i-a adus la cunostinta despre scopurile
sale reale.

Acelasi grup de persoane, urmarind aceleasi scopuri ilicite, la 21.09.2015
au creat Societatea cu Raspundere Limitata "Al-Goret", Inregistrata la 21.09.2015 la
Camera inregistrarii de Stat cu numarul unic de identificare si codul fiscal (IDNO)
1015600031333, fara intentia de a desfasura activitatea de intreprinzator si pentru
acoperirea genurilor activitatii de intreprinzator ilicite. Astfel, beneficiind de
protectia si cu contributia activa a sefului Inspectoratului Fiscal de Stat Ialoveni in
privinta caruia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, intreprinderea a fost
inregistrata la Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni, in toate documentele
de constituire si contabile pe numele lui Goretchii Alexandr, caruia nu i-au fost aduse
la cunostinta intentiile sale reale urmarite la fondarea acesteia.

Continuandu-si actiunile sale ilegale, la 22.09.2015, grupul criminal
organizat condus de Patlati lurii si Pasa Vladimir au creat Socictatea cu Raspundere
Limitata "Business-Prim" inregistrata la 22.09.2015 la Camera inregistrarii de Stat
cu numarul unic de identificare si codul fiscal (IDNO) 1015600030819, fara intentia
de a desfasura activitatea de intreprinzdtor §i pentru acoperirea genurilor activitatii
de intreprinzator ilicite. In acelasi mod, beneficiind de protectia si cu contributia
activa a sefului Inspectoratului Fiscal de Stat Ialoveni in privinta caruia cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separata, intreprinderea a fost inregistrata la Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni pe numele lui Evtodiev Artur, caruia nu i-au fost
comunicate intentiile reale. Urmare a acestor actiuni ilegale, persoanele inregistrate
fictiv in calitate de administratori si fondatori in cadrul intreprinderilor mentionate
mai sus, investite cu atributii in vederea exercitarii functiilor administrative de
dispozitie §i organizatorico - economice in cadrul unei organizatii comerciale,
responsabili conform art. art.7 si 13 ale Legii Contabilitatii nr.113-XVI din
27.04.2007 de asigurarea controlului asupra operatiunilor economice efectuate si
inregistrarea lor in documentele justificative, de organizarea si asigurarea finerii
contabilitdtii, de intocmirea §i prezentarea oportuna, completd si corectd a
documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor stabilite, de
asigurarea intocmirii $i prezentarii rapoartelor financiare si darilor de seama fiscale,
precum si responsabili de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si achitarea
impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, de facto nu gestionau activitatea
intreprinderilor, toate operatiunile tranzactiile economice ale acestor intreprinderii,
fiind organizate si gestionate de catre Patlati Iurii in comun cu Pasa Vladimir si alti
participanti membri ai grupului criminal organizat, care detineau si utilizau actele de
inregistrare, contabile, inclusiv facturile fiscale si stampilele intreprinderilor.

Astfel, conform rolurilor repartizate, la indicatia lui Patlati Iurii,
participantii Plesco Iurie si Porojniuc Leonid, iar la indicatia Iui Pasa Vladimir,
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participantii Pasa Alexandr si Romanovici Daniil, intocmeau documentele primare
referitoare la tranzactiile financiare fictive, perfectau proiectele - tip ale contractelor
de vanzare - cumparare si de cesiune de creante, precum si intocmeau facturile
fiscale privind activitatea economica a societatilor comerciale SRL "Studexan™, SRL
"Al-Goret" si SRL "Business-Prim" cu agentii economici din Republica Moldova,
iar o alta persoana intocmea evidenta contabild a SRL "Studexan"', SRL "Al-Goret"
si SRL "Business-Prim", pe care Romanovici Daniil, cu protectia sefului
Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni, in privinta caruia cauza a fost disjunsa intr-0
procedura separatd, o prezenta Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni, de unde
primea si facturile fiscale.

intru realizarea scopurilor criminale pentru care s-au reunit, in perioada
01.01.2016 - 30.06.2016, Patlati Iurii, organizand si dirijand actiunile participantilor
Plesco Iurie, Porojniuc Leonid si o altd persoana, iar Pasa Vladimir organizand si
dirijand activitatea participantilor Pagsa Alexandr si Romanovici Daniil, au intocmit
in numele societatii comerciale SRL "Studexan" c.f. 1008600010297, operatiuni cu
caracter fictiv cu alte societdti comerciale din Republica Moldova in suma totala de
84 797 326,41 lei, inclusiv: livrari de marfuri, servicii in suma de 29 375 135, 31 lei,
procurari in suma de 55 420 191,10 lei, iar in rezultatul reflectarii in evidenta
contabild a operatiunilor economice privind achizitionarea marfurilor si serviciilor
cu caracter fictiv, agentii economici cu care a avut tranzactii SRL "Studexan™ au
diminuat suma platii TVA aferenta Bugetului Public National in suma de 3 097
761,48 lei.

Tot acest grup de persoane, in perioada 25.01.2016 - 30.06.2016, au
intocmit, in numele SRL "Al-Goret" c.f. 1015600031333, operatiuni economice cu
caracter fictiv cu alte societdti comerciale din Republica Moldova in suma totala de
46 598 019,48 lei, inclusiv: procurari de la agenti economici in sumad de 26 863
609,68 lei, inclusiv 3 971 328,27 lei TVA, si livrari catre agentii economici in suma
de 19 734 409,8 lei, iar in rezultatul reflectarii in evidenta contabild a operatiunilor
economice privind achizifionarea marfurilor si serviciilor cu caracter fictiv, agentii
economici cu care a avut tranzactii SRL "Al-Goret" au diminuat suma platii TVA
aferentd Bugetului Public National in suma de 3 260 221,96 lei.

Tot ei, in perioada 25.01.2016 - 30.06.2016 au intocmit, in numele SRL
"Business-Prim" ¢/f 1015600030819, operatiuni economice cu caracter fictiv cu alte
societati comerciale din Republica Moldova in suma totala de 31 629 616,65 lei,
inclusiv: livrari de marfuri si servicii In suma de 16 584 529,06 lei, TVA - 2 197
813,28 lei si procurari de marfuri si servicii in suma de 15 045 087,59 lei, TVA - 2
199 821,49 lei, iar in rezultatul reflectarii in evidenta contabilda a operatiunilor
economice privind achizifionarea marfurilor si serviciilor cu caracter fictiv, agentii



economici au micgorat suma platii TVA in Bugetul Public National in suma de 2
197 813,28 lei.

Mijloacele banesti transferate de catre agentii economici pe conturile SRL
"Studexan”, SRL "Al-Goret" si SRL "Business-Prim", care erau gestionate de catre
gruparea criminala organizata de catre Patlati Iurii i Pasa Vladimir, din care faceau
parte Plesco Iurie, Porojniuc Leonid, Pasa Alexandr si Romanovici Daniil, in
rezultatul operatiunilor economice cu caracter fictiv, despre care stiau cu certitudine
ca acestea constituie venituri ilicite, erau restituite administratorilor acestor agenti
economici pentru un procent de lichefiere, in scopul tdinuirii, deghizarii naturii,
originii, transmiterii i deplasdrii proprietatii reale a bunurilor.

Carezultat al acestor actiuni, societdtile comerciale din Republica Moldova
care au inregistrat si reflectat in evidenta contabild operatiuni economice cu caracter
fictiv cu societatile comerciale SRL "Studexan™, SRL "Al-Goret" si SRL "Business-
Prim" s-au eschivat de la achitarea taxei pe valoare adaugata (TVA) aferenta
bugetului public national in proportii deosebit de mari, prin obtinerea dreptului de
trecere in cont a acesteia, iar intru evitarea achitarilor reciproce si excluderea
contracte de cesiune de creante, prin care au fost cedate creantele fatd de SRL
"Studexan”, SRL "Al-Goret" si SRL "Business-Prim". Astfel, Patlati lurii, actionand
de comun acord si in Intelegere prealabila cu Pasa Vladimir, au creat un grup
criminal organizat din care faceau parte Pasa Alexandr, Plesco Iurie, Romanovici
Daniil, Porojniuc Leonid, prin intermediul caruia au organizat si dirijat savarsirea si
realizarea infractiunilor de creare a Iintreprinderilor SRL "Al-Goret" si SRL
"Business-Prim" fara intentia de a desfasura activitate de intreprinzator, pentru
acoperirea genurilor activitdtii de intreprinzator ilicite si de eschivare de la achitarea
impozitelor si taxelor la bugetul public national a intreprinderilor SRL "Al-Goret"
c/f 1015600031333, SRL "Business-Prim" ¢/f 1015600030819, SRL "Studexan” c/f
1008600010297, precum si a agentilor economici cu care au avut tranzactii
economice fictive si care au diminuat TVA aferenta bugetului public national in
proportii deosebit de mari, prin includerea in documente contabile, fiscale si
financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale si care au la baza operatiuni ce nu au
existat, contra remunerdrii, prestand in acest mod diferite servicii agentilor
economici din Republica Moldova, cum ar fi legalizarea marfurilor si obiectelor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabanda, legalizarea mijloacelor
banesti obtinute in urma vanzarilor marfurilor si prestarea serviciilor, nereflectate in
evidenta contabild, scoaterea banilor n numerar si altele, contribuind in acelasi timp
la convertirea si transferul bunurilor agentilor economici cu care au avut tranzactii
economice fictive, care constituie venituri ilicite nereflectate in evidenta contabild,
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in scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicita a bunurilor si de a se sustrage de
la consecintele juridice ale acestor actiuni, ca urmare a realizdrii operatiunilor
descrise supra prin gestionarea frauduloasda a intreprinderilor mentionate, fiind
cauzate daune in proportii deosebit de mari.

Conform prevederilor art. 94 Cod fiscal, subiectul impozabil al taxei pe
valoarea adaugata este obligat in conformitate cu dispozitia art. 101 alin. (1) Cod
fiscal sa o declarare, conform art. 115, si sd o achite la buget pentru fiecare perioada
fiscala, stabilitad conform art. 114, suma TVA.

Potrivit art. 115 Cod fiscal, subiectul impozabil al taxei pe valoarea
adaugata este obligat sa verse la buget suma TV A, care urmeaza a fi achitata pentru
fiecare perioada fiscald, dar nu mai tarziu de data stabilita pentru prezentarea
declaratiei pe aceasta perioada, ce constituie o luna calendaristica, incepand cu prima
zi a lunii §i sa Incheie in ultima zi a lunii. Obiecte impozabile, printre altele, in baza
art. 95 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, constituie livrarea marfurilor, serviciilor de catre
subiectii 1impozabili, reprezentand rezultatul activitatii lor de intreprinzator in
Republica Moldova.

Conform art. 102 Cod fiscal, subiectului impozabil, inregistrat potrivit art.
112 si 112! in cazul achitirii TVA la buget, i se permite trecerea in cont a sumei
TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai TVA pe valorile
materiale, serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul
desfasurdrii activitatii de intreprinzator. Se permite trecerea in cont a TVA la
serviciile importate, procurate de catre subiectii impozabili pentru efectuarea
livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator, numai in
cazul achitarii TVA la buget pentru serviciile mentionate in conformitate cu art. 115.

Trecerea in cont a TVA pe valorile materiale, serviciile procurate, in
corespundere cu prevederile art. 102 alin. (6) Cod fiscal, se efectucaza in baza
facturii fiscale la valorile materiale, serviciile procurate pe care a fost achitata TVA.

La randul sau, inculpatul Romanovici Daniil, pe parcursul anilor 2014 -
2016 a devenit membru activ al unui grup criminal organizat creat in prealabil si
condus de catre Patlati Turii in comun cu Pasa Vladimir, care impreund si printr-0
intelegere prealabild, Tmpartind rolurile, urmareau scopul pseudo activitatii de
intreprinzator si evaziunii fiscale in proportii deosebit de mari a intreprinderilor.
Grupul criminal organizat avea un plan bine determinat de activitate infractionala,
si anume de a influenta activitatea economica si de altd natura a persoanei juridice,
de a controla activitatea acesteia in vederea obtinerii de avantaje financiare.

Astfel, Romanovici Daniil, conform rolului repartizat in cadrul grupului
criminal, in calitate de autor, in perioada de timp ianuarie - iunie 2016, conform
intelegerii prealabile cu toti membrii grupului criminal organizat, fiind organizat de
Patlati [urii in comun cu Pasa Vladimir, conform rolului repartizat, nemijlocit si prin
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intermediul altor persoane, identifica persoane pe numele carora au fost inregistrate
intreprinderile SRL "Al-Goret" c¢/f 1015600031333, SRL "Business-Prim" c/f
1015600030819, SRL "Studexan" c¢/f 1008600010297, contra remunerarii banesti,
la fel conform rolului repartizat a fost persoana responsabila de retragerea
mijloacelor banesti de pe conturile bancare a companiilor si transmiterea lor, catre
destinatari beneficiari.

In continuare, persoanele inregistrate fictiv in calitate de administratori in
toate documentele de constituire si contabile a intreprinderilor, investiti cu atributii
in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico -
economice 1n cadrul unei organizatii comerciale, responsabili conform art.7, 13 din
Legea Contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007 de asigurarea controlului asupra
operatiunilor economice efectuate si inregistrarea lor in documentele justificative,
de organizarea si asigurarea tinerii contabilititii, de intocmirea s§i prezentarea
oportuna, completd si corectd a documentelor primare, a registrelor contabile
conform regulilor stabilite, de asigurarea intocmirii §i prezentdrii rapoartelor
financiare si darilor de seama fiscale, precum si responsabili de respectarea
legislatiei fiscale, calcularea si achitarea impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii.
Insa ultimii fiind inregistrati fictiv in calitate de administratori a intreprinderilor in
toate documentele de constituire §i contabile, de facto nu gestionau activitatea
intreprinderilor. In continuare toate operatiunile tranzactiile economice ale acestor
intreprinderi, erau gestionate si efectuate de catre Patlati Iurii in comun cu Pasa
Vladimir, prin intermediul lui Romanovici Daniil si altor persoane implicate,
coautori, care detineau actele de inregistrare, contabile, inclusiv facturile fiscale si
stampilele intreprinderilor.

Astfel, Romanovici Daniil, conform rolului repartizat in cadrul grupului
criminal, in calitate de autor, fiind organizat de Patlati Iurii si Pasa Vladimir, care
avand drept scop eschivarea de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public
national a intreprinderilor SRL "Al-Goret" c¢/f 1015600031333, SRL "Business-
Prim" ¢/f 1015600030819, SRL ,,"Studexan" ¢/f 1008600010297, in urma intelegerii
prealabile si de comun acord cu Plesco Iurie, Porojniuc Leonid si Pasa Alexandr,
prin includerea in documente contabile, fiscale si financiare a datelor vadit
denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale si care au la baza operatiuni ce nu au existat, contra remunerarii,
prestau si presteaza diferite servicii agentilor economici din Republica Moldova,
cum ar fi, legalizarea marfurilor si obiectelor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova prin contrabanda, legalizarea mijloacelor banesti obfinute in urma
vanzarilor marfurilor si prestarea serviciilor, nereflectate in evidenta contabila,
scoaterea banilor in numerar si altele, astfel ca urmare operatiunilor mentionate prin



gestionarea intreprinderilor date, bugetul de stat a fost prejudiciat in proportii
deosebit de mari.

Conform actului privind rezultatele inspectarii tematice efectuate la agentul
economic SRL "Al-Goret" din 05.08.2016, s-a stabilit caracterul fictiv al
operatiunilor economice ale SRL "Al-Goret", care in perioada 25.01.2016 -
30.06.2016 a inregistrat operatiuni cu caracter fictiv in suma totala de 46 598 019,48
lei, inclusiv - procurari de la agenti economici - 26 863 609,68 lei, inclusiv 3 971
328,27 lei TVA, livrari catre agenti economici - 19 734 409,8 lei, inclusiv 3 260
221,96 lei TVA.

Conform actului privind rezultatele inspectarii tematice efectuate la agentul
economic SRL "Studexan" din 05.08.2016, s-a stabilit ca agentul economic in
perioada 01.01.2016 - 30.06.2016 a inregistrat operatiuni cu caracter fictiv in suma
totala de 84 797 326,41 lei, inclusiv - livrari de marfuri, servicii la suma de 29 375
135,31 lei, procurari 55 420 191,10 lei. In afard de aceasta, in rezultatul reflectarii
in evidenta contabila a operatiunilor economice privind achizifionarea marfurilor si
serviciilor cu caracter fictiv, agentfii economici au micsorat suma platii TVA in
Bugetul de Stat in suma de 3 097 761,48 lei.

Conform actului privind rezultatele inspectarii tematice efectuate la agentul
economic SRL "Business-Prim" din 05.08.2016, s-a stabilit ca agentul economic in
perioada 25.01.2016 - 30.06.2016 a inregistrat operatiuni cu caracter fictiv in suma
totala de 31 629 616, 65 lei, inclusiv - livrari de marfuri, servicii la suma de
16584529,06 lei, TVA 2197813,28 lei, procurari de marfuri, servicii la suma de 15
045 087,59 lei, TVA 2 199 821,49 lei. in afara de aceasta, in rezultatul reflectarii in
evidenta contabild a operatiunilor economice privind achizitionarea marfurilor si
serviciilor cu caracter fictiv, agentii economici au micsorat suma platii TVA in
Bugetul de Stat in suma de 2 197 813,28 lei.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatilor:

e Patlati Iurii si Pasa Vladimir in baza:

- art. 42 alin. (3), (4), 46, 242 Cod penal, si anume participatie in calitate de
organizator si instigator in cadrul unui grup criminal organizat la comiterea pseudo
activitatii de intreprinzator, adicd crearea de intreprinderi fara intentia de a desfasura
activitatea de Intreprinzator, pentru acoperirea genurilor activitdfii de intreprinzator
ilicite, care a condus la cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

-art. 42 alin. (3), (4), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume participatie
in calitate de organizator si instigator in cadrul unui grup criminal organizat la
comiterea evaziunii fiscale a intreprinderilor, comisa prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile
si prin tainuirea unor obiecte impozabile care a condus la neachitarea impozitelor in
proportii deosebit de mari.
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e Plesco Iurie, Pasa Alexandr si Porojniuc Leonid in baza:

- art. 42 alin. (5), 46, 242 Cod penal, participatie in calitate de complice
in cadrul unui grup criminal organizat la comiterea pseudoactivitatii de
intreprinzator, adica crearea de intreprinderi fara intentia de a desfasura activitatea
de intreprinzator, pentru acoperirea genurilor activitatii de intreprinzator ilicite, care
a condus la cauzarea de daune in proportii deosebit de mari;

- art. 42 alin. (2), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, participatie in calitate
de autor a unui grup criminal organizat la comiterea evaziunii fiscale a
intreprinderilor, comisd prin, includerea in documentele contabile, fiscale si
financiare a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile si prin tainuirea
unor obiecte impozabile care a condus la neachitarea impozitelor in proportii
deosebit de mari.

e Romanovici Daniil, in baza:

- art. 42 alin. (2), 46, 242 Cod penal, pseudo activitatea de
intreprinzator, adica crearea de intreprinderi fara intentia de a desfasura activitatea
de intreprinzator, pentru acoperirea genurilor activitatii de intreprinzator ilicite, care
a condus la cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

- art. 42 alin. (2), 46 alin. (2), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, evaziune
fiscala a intreprinderilor, comisa prin includerea in documentele contabile, fiscale si
financiare a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile si prin tainuirea
unor obiecte impozabile care a condus la neachitarea impozitelor in proportii
deosebit de mari.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre partea
vatamata si civild, Serviciul Fiscal de Stat, care a solicitat casarea partiala a sentintei,
in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea civild sa fie
admisa integral, cu dispunerea incasarii solidar de la inculpati a sumei de 8 555 796,
72 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- suma de 8 555 796 lei este constituita din plati de baza la impozite si
taxe;

- prejudiciul care a fost cauzat bugetului public urmeaza a fi recuperat;

- in prezenta spetd, prima instantd a motivat admiterea in principiu a
actiunii civile pe faptul ca prejudiciul material a fost cauzat Bugetului Public
National, prin participatie, de mai multe persoane, iar in privinta la o parte din
inculpati instanta de judecatd nu s-a expus asupra vinovatiei sau nevinovatiei lor.
Astfel, eventualul prejudiciu material ar urma sa fie recuperat nu doar de inculpatii
condamnati in prezentul dosar, dar si alti coparticipanti in cazul in care acestia vor
fi gasiti vinovati de savarsirea infractiunilor, insd acest temei nu se regaseste in
legislatia penala;
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- art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, prevede doar o conditie in
prezenta careia, actiunea civila poate fi admisa in principiu atunci cand cuantumul
prejudiciului nu poate fi stabilit cu certitudine;

- prima instanta trebuia sa aplice prevederile art. 225 Cod de procedura
penala, si o data cu solutionarea cauzei penale, judecatorul era obligat sa solutioneze
actiunea civild, mai mult ca cauza a fost examinatd in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
corect a conchis ca inculpatii sunt vinovati de comiterea infractiunilor incriminate,
iar la pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, motiv pentru care vinovatia
inculpatilor nici nu a fost contestatd, partea civila contestand doar modul de
solutionare a actiunii civile.

Astfel, ce tine de actiunea civila, instanta de apel a atestat ca prin
comiterea infractiunilor care fac obiectul examinarii cauzei, prejudiciul material i-a
fost cauzat Bugetului Public National prin participatie de cdtre mai multe persoane
fizice si juridice, i1ar in privinta unei parti din inculpati instanta de judecata inca nu
s-a expus referitor la vinovatia sau nevinovatia acestora, in privina acestora cauza
penald fiind disjunsa intr-o procedurd separata.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instantd a conchis
corect cd prejudiciul material cauzat prin comiterea infractiunilor urmeaza sa fie
recuperat nu doar de la inculpatii Patlatii Iurii, Pasa Vladimir, Plesco Iurie, Pasa
Alexandr, Romanovici Daniil si Porojniuc Leonid, dar eventual (in cazul unei
condamnari de catre instanta de judecatd in modul prevazut de lege), si de la alti
coparticipanti in cazul in care acestia vor fi gasiti vinovati de savarsirea infractiunilor
incriminate, solutie ce corespunde cerintelor stipulate la art. 387 alin. (3) Cod de
procedura penala.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre partea
vatamata si civild, Serviciul Fiscal de Stat, care indica temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si solicitd casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea civild sa fie admisa integral.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:
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- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- actiunea civila a fost formulata de catre Serviciul Fiscal de Stat in temeiul
sumelor stabilite de acuzatorul de stat ca fiind prejudiciul adus Bugetului Public
National,

- prima instantd a admis In principiu actiunea civild, insd potrivit
rechizitoriului intocmit de organul de urmarire penald, valoare prejudiciului
constituie 8 555 796.72 lei, ceea ce reprezinta un cuantum al mijloacelor banesti
incontestabil si care constituie valoarea actiunii civile formulate de Serviciului
Fiscal de Stat;

- cauza a fost examinata prin prisma art. 364! din Codul de procedura
penali, cele incriminate de procuror in rechizitoriu fiind recunoscute de inculpati. In
acest sens prima instanta si instanta de apel urma sa aplice prevederile pct. 28 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penald, de catre instantele judecatoresti, nr.
13 din 16.12.2013, care prevede ca la examinarea cauzei in procedura simplificata,
in cazul adoptarii sentintei de condamnare, instanta de judecatd se va pronunta
asupra actiunii civile, in cazul in care inculpatul o recunoaste integral. Conform art.
225 alin. (3) Cod de procedura penald, odatd cu solutionarea cauzei penale,
judecatorul urmeaza sa solutioneze actiunea civilda

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la argumentele recurentului, cd motivarea solutiei contestate
contrazice dispozitivul hotararii instantei de apel si ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, temei pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, procurorul a mentionat ca la
adoptarea solutiei, prima instanta si instanta de apel s-au pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, just au constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si,
corespunzator, corect au admis 1n principiu actiunea Tnaintatda de Serviciul Fiscal de
Stat, argumentandu-si solutia in acest sens, conform prevederilor art. 387 alin. (3)
Cod de procedura penald, deoarece prejudiciul material urmeaza sa fie recuperat si
de alti coparticipanti la infractiunea incriminatd, in privinta carora cauza a fost
disjunsa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.
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In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivare
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei’.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre recurect, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma cazurilor specificate de
recurent, Colegiul penal constata ca temeiul dat nu este incident in speta, dat fiind
faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de catre
partea vatamata si civila, Serviciul Fiscal de Stat, intemeindu-si solutia in latura
civila, corect pe prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de
mentinere a sentintei primei instante inclusiv in latura civila, fard a comite vreo
eroare de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Prin urmare, analizdnd circumstantele cauzei, si anume ca prin actul de
invinuire prejudiciul cauzat a fost incriminat mai multor persoane fizice si juridice,
dintre care in privinfa unora cauza penald a fost disjunsd pentru examinare in
procedurd separatd, iar prin actiunea civild se solicitda dispunerea incasarii solidare
de la toti inculpatii a prejudiciului total, cauzat prin infractiuni, Colegiul penal
conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de
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apel in motivarea solutiei sale, anume ca prejudiciul material cauzat prin infractiuni
urmeaza a fi incasat nu doar de la inculpatii din prezenta cauza penala, dar eventual
in cazul unei solutii de condamnare si de la ceilalti coinculpati in privinta carora
cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura separatd, in corespundere cu
prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, or astfel instanta de apel s-a
expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra chestiunii esentiale invocate 1n
apel, specificate repetat de recurent si in recurs, iar motivarea din decizia instantei
de apel, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
ordinar o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele s 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Colegiul penal mai invoca ca solicitarea din recursul ordinar de a fi admisa
integral actiunea civild, nu poate fi satisfacuta si din motiv ca art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penald, permite instantei de recures sa rejudece cauza cu
conditia ca nu se agraveaza situatia inculpatilor, plus actiunea civila este inaintata
fatd de 9 (noud) parati, dar in aceasta cauza penala sunt doar 6 (sase) inculpati, iar
ceilalti 3 inculpati au cauza disjunsa.

Totodata, Colegiul penal apreciaza ca neintemeiat, reprezentand o apreciere
eronatd a circumstantelor cauzei de catre recurent, argumentele precum ca "prezenta
cauzd a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 3641 Cod de
procedurad penala, iar instantele de judecata urmau sa aplice dispozitiile pct. 28 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013", or din
continutul procesul-verbal al sedintei primei instante (f.d. 241-243, vol. 49) si
sentintei primei instante, avand in vedere ca in sedinta de judecatd inculpatii nu au
recunoscut ca corectd calificarea actiunilor lor, cauza a fost examinata in procedura
generald, cu respectarea normelor procedurale aplicabile in acest caz.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vitdmata si
civila — Serviciul Fiscal de Stat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe Patlati lurii Xxxx,
Pasa Vladimir Xxxx, Plesco Iurie Xxxx, Pasa Alexandr Xxxx, Romanovici
Daniil Xxxxx si Porojniuc Leonid XxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor
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