Dosarul nr. 1ra-514/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptiec Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 octombrie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Cernei V0Iadimir XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.10.2017 —26.03.2019;

2. Instanta de apel : 09.04.2019 — 07.10.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 03.12.2019 — 19.05.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 26 martie 2019,
inculpatul Cernei Vladimir a fost achitat, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului s-a retinut ca, Cernei Vladimir la data de 09 iulie 2017,
conducand pe strada Basarabia din or. Cantemir automobilul de model Audi A6 cu
numere de Tnmatriculare bulgaresti XXXXX, a fost stopat de catre angajatii INP al
BP Sud pentru verificarea actelor si, in timpul controlului respectiv, permisul de
conducere al acestuia eliberat de Republica Ceha, era suspectat de a fi fals.

In urma solicitarii Centrului de Cooperare Politieneasci Internationald s-a
stabilit, cd permisul de conducere nu a fost eliberat de catre autoritatile competente
ale Cehiei, cu respectarea procedurii generale de obtinere a permisului de conducere a
acestul stat, potrivit careia persoana este obligata sa frecventeze un curs de instruire
auto, permisul fiind eliberat numai in cazul promovarii ulterioare a examenului
teoretic si practic.



Actiunile inculpatului Cernei Vladimir au fost calificate in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor: detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Cantemir, Ivarlac Marina, prin care a solicitat admiterea apelului cu casarea sentintei
si emiterea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cernei Vladimir sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, prin care
sa-1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de 650 unitati conventionale.

In motivarea apelului a invocat ci, la adoptarea si motivarea sentintei, instanta
de judecata a tinut cont ca, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-240
din 24.07.2017 nu raspunde la intrebarea daca permisul de conducere international cu
seria si nr. XXXXX, eliberat pe numele lui Cernei Vladimir, este autentic, sau este un
fals, expertul mentionind expres, cd solutionarea chestiunii respective va fi posibila
numai dupa prezentarea specimentului - modelelor de comparatie. Organul de
urmdrire penald nu a prezentat expertului modelul de comparatie, nu a dispus
efectuarea unei expertize tehnice a documentului, desi, potrivit art. 141 alin. (2) Cod
de procedura penald, daca se constatd ca raportul tehnico-stiintific nu este complet
sau concluziile acestuia nu sint exacte, se dispune efectuarea unei expertize judiciare.

Prin urmare, declaratiile martorilor Axenti Veaceslav si Moraru Valentin la fel
nu pot fi retinute ca probe ce demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului si nu
exclud necesitatea efectudrii unei expertize judiciare pe dosar.

A indicat ca raspunsul Centrului de Cooperare Politieneascd Internationala din
25.08.2017, pe care acuzatorul de stat isi construieste invinuirea, in viziunea instantei
nu poate fi apreciat ca o proba concludentd, ce ar putea fi pusad la baza unei sentinte
de condamnare, or raspunsul in cauzd nu este un document autentic; in raspuns se
face trimitere la un mesaj parvenit din partea BNC Interpol Praga, care la materialele
dosarului lipseste un raspuns oficial de la autoritifile competente ale Cehiei
responsabile de eliberarea permiselor de conducere pe cauza penald nu a fost
administrat, astfel ca argumentele inculpatului Cernei Vladimir care, desi a refuzat sa
faca declaratii la urmadrirea penald, a explicat la data de 09.07.2018 (data stoparii si
ridicarii permisului de conducere), ca s-a aflat pe parcursul a. 2016 in Cehia la
munca, a facut studii in orasul Decin si a obtinut permisul de conducere (f.d.14), nu
au fost combatute. Alte probe veridice, convingatoare, ce ar demonstra cu certitudine
ca permisul de conducere international eliberat pe numele lui Cernei Vladimir este
fals, la dosar nu au fost administrate.

Apelantul a considerat concluziile instantei de judecata privind achitarea
inculpatului gresite, deoarece in sedintele de judecata a fost pe deplin confirmata vina
acestuia, prin probele acumulate de catre organul de urmarire penald si examinate de
catre instanta de judecata.

A invocat faptul, ca din probele administrate la faza de urmarire penala rezulta
ca fapta inculpatului este stabilitd si denota suficiente date cu privire la personalitatea
acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca, actele de
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urmarire penald nu prezintd careva semne cd ar putea fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indicii ¢ in faza de
urmarire penald ar fi fost incalcat principiul legalitdtii in administrarea probelor, ca ar
fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de CEDO, deoarece
fapta imputatd inculpatului a fost corect incadratd in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri
referitoare la contestarea acestor circumstante.

In acest sens, prin fapta comisd, Cernei Vladimir a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal - care constituie
relatiile sociale ce tin de activitatea normald a organelor de stat cu privire la
asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale si la obiectul juridic
material, ceea ce constituie entitatea materiala a documentelor.

Procurorul a sustinut ca, instanta de judecatd neintemeiat nu a luat in
consideratie declaratiile martorilor Axenti Veaceslav si Moraru Valentin si raspunsul
Centrului de Cooperare Politieneasca Internationald din data de 25.08.2017.

Apelantul a indicat ca Centrul de Cooperare Politieneasca Internationala este
singura structurd centrala specializatd in schimbul de date si informatii la nivel
international in domeniul combaterii infractionalitdfii transfrontaliere si in atributiile
lui intrd si realizarea schimbului de date si informatii operative desfasurate intre
autoritatile competente statului si structurile similare din strainatate. Ca urmare a unei
analize mai detaliate a documentului in cauza s-a stabilit, ca permisul de conducere
cu Nr. XXXXX din 07.01.2017 nu a fost eliberat de catre autoritatile competente ale
Cehiei si era suspect fals.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 octombrie
2019, apelul declarat de procurorul Ivarlac Marina a fost respins ca nefondat si
mentinutd sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a reiterat ci sarcina probei revine
procurorului si organului de urmarire penald, motiv pentru care interpretarea probelor
se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind
obligatorii s1 definitive pentru urmatoarea faza a procesului.

In cursul judecirii apelului, la solicitarea procurorului, au fost reaudiati martorii
Axenti Veaceslav s1 Moraru Valentin.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor reaudiati de instanta de apel, aspectele
invederate de acestia nu au condus la conturarea unei concluzii sigure privind
comiterea de cdtre inculpatul Cernei Vladimir a infractiunii incriminate. Astfel,
alegatiile procurorului cu referinta la faptul ca instanta de fond neintemeiat nu a luat
in consideratie declaratiile martorilor Axenti Veaceslav si Moraru Valentin, instanta
de apel a retinut, cd deopotriva instanta de fond corect si intemeiat a facut referire la
declaratiile martorilor enuntati precum ca acestia nu poseda cunostintd in domeniu
pentru a stabili autenticitatea permisului de conducere pe numele lui Cernei Vladimir,
or suspiciunile acestora nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare.



Instanta de apel, la solicitarea procurorului, a verificat probele examinate de
prima instantd prin examinarea materialelor din dosar, si anume:

- procesul-verbal de ridicare a permisului de conducere cu nr. XXXXX din data
de 09.07.2017 pe numele lui Cernei Vladimir, nascut la 03.04.1996, Cahul, Moldova
(f.d.9);

- ordonanta de recunoastere a permisului de conducere ca corp delict si anexare
la dosar din data de 09.07.2017 (f.d 11);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-240 din 24.07.2017,
potrivit caruia blancheta permisului de conducere international cu seria si nr.
XXXXX, eliberat pe numele lui Cernei Vladimir, este confectionat cu folosirea
aparatelor de imprimat computerizate jet color cerneala (grilei de protectie, textelor
de culoare aurie, neagra si albastra, semnatura) si Laser color (textele si imaginile
de culoare verde si rosie, fotografia).

Solutionarea intrebarii daca blancheta permisului de conducere international
cu seria si nr. XXXXX din 05.06.2017, eliberat pe numele lui Cernei Vladimir, este
confectionata dupa modelul tip, la intreprinderea poligtafica specializata in
confectionarea blanchetelor de documente va fi posibila numai dupa prezentarea
specimentului - modelelor de comparatie.

Careva modificari a continutului initial al permisului de conducere
international, cu seria si nr. XXXXX, eliberat pe numele lui Vladimir Cernei, nu au
fost stabilite (f.d 18-20);

- raspunsul Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala din data de
25.08.2017 la solicitarea din 01.08.2017, din continutul caruia rezultd ca, potrivit
mesajului parvenit din partea BNC Interpol Praga, permisul de conducere pe numele
lui Cernei Vladimir nu a fost eliberat de catre autorititile competente ale Cehiei.
Procedura generald de obtinere a permisului de conducere eliberat de autoritatile
acestul stat presupune, ca persoana solicitantd este obligata sa frecventeze un curs de
instruire auto, permisul fiind eliberat numai in cazul promovarii examenului teoretic
si practic (f.d.26, 33).

Astfel, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-240 din
24.07.2017 nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare pe motiv c¢a nu raspunde
la intrebarea dacd permisul de conducere international cu seria si nr. XXXXX,
eliberat pe numele lui Cernei Vladimir este autentic sau falsificat, or specialistul
Valeriu Ernu expres in concluzii a specificat faptul ca solutionarea intrebarii date va
fi posibila numai dupad prezentarea specimentului - modelelor de comparatie, iar
careva modificari a continutului initial al permisului de conducere nu au fost stabilite.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci atit in cadrul instantei de fond cit si
instantei de apel de catre partea acuzarii nu a fost prezentat expertului specimentului-
modelelor de comparatie intru stabilirea autenticitdtii permisului de conducere si nici
nu a dispus efectuarea unei expertize judiciare in acest sens, desi expune critici ca
proba falsului document a fost dovedita.



Or, potrivit art.141 alin.(2) Cod de procedurd penald, daca se constatd ca
raportul tehnico-stiintific ori medico-legal nu este complet sau concluziile acestuia nu
sint exacte, se dispune efectuarea unei expertize judiciare.

De asemenea, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond referitor la
faptul ca raspunsul Centrului de Cooperare Politieneascd Internationala din data de 25
august 2017 la solicitarea din 01 august 2017 nu poate fi apreciat ca proba ce poate
constata existenta infractiunii imputate inculpatului Cernei Vladimir, or art.93 alin.(2)
Cod de procedura penala, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele
de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, pargii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza judiciard; 3) corpurile delicte; 4)
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti,
5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;
7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; 8) actele procedurale in care se
consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv
stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale de consemnare a
rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a
opiniel organului de control de stat al activitdtii de intreprinzator, emisa conform
prevederilor art.276! daci nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control; 10)
procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de
un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale n
vigoare.

Din materialele cauzei penale supuse judecarii, instanta de apel a constatat ca,
prin actul de sesizare a instantei (rechizitoriul), Cernei Vladimir se invinuieste ca la
data de 09 1ulie 2017, conducand pe strada Basarabia din or. Cantemir automobilul de
model Audi A6 cu numere de inmatriculare bulgaresti XXXXX, a fost stopat de catre
angajatii INP al BP Sud pentru verificarea actelor si, in timpul controlului respectiv,
permisul de conducere al acestuia eliberat de Republica Ceha, era suspectat de a fi
fals.

In urma solicitarii Centrului de Cooperare Politieneascd Internationala s-a
stabilit, cd permisul de conducere nu a fost eliberat de catre autoritatile competente
ale Cehiei, cu respectarea procedurii generale de obtinere a permisului de conducere a
acestul stat, potrivit careia persoana este obligatd sd frecventeze un curs de instruire
auto, permisul fiind eliberat numai in cazul promovarii ulterioare a examenului
teoretic si practic.

Actiunile inculpatului Cernei Vladimir au fost calificate in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor: detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca si instanta de fond ca vinovatia lui Cernei
Vladimir in aceia cd la data de 09 iulie 2017, ar fi detinut si folosit un document



oficial fals, care acorda drepturi (permis de conducere international), nu si-a gasit
confirmare atit in instanta de fond cit si in instanta de apel.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ci la caz lipseste proba de bazi -
raspunsul original de la BNC Interpol Praga la care se face trimitere in raspunsul
Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala, or raspunsul Centrului de
Cooperare Politieneascd Internationald instituie regula generala cd proba directa
trebuie examinata in instanta.

In acest sens, atit instanta de fond cit si instanta de apel a solicitat partii acuzarii
prezentarea probei - inscrisuri parvenite de la BNC Interpol Praga, insa de partea
acuzarii a fost invocat faptul ca nu detine respectiva proba.

Respectiv, raspunsul Centrului de Cooperare Polifieneasca Internationald nu
poate fi admis ca proba asa cum face trimitere la o sursa care este imposibild de a o
verifica in sedinta de judecata.

Mai mult ca atit, instanta de apel i-a predispus partii apararii posibilitatea
initierii procedurii de asistentd internationala intru interpelarea organelor competente
ale statului ceh pentru verificarea existentii permisului de conducere pe numele lui
Cernei Vladimir, insd partea acuzarii a refuzat sa aplice procedurile legale, fapt
pentru care nu a prezentat proba mentionata.

Probe noi la examinarea cauzei 1n instanta de apel nu au fost administrate.

De catre partea acuzarii au fost anexate la materialele cauzei raspunsul Centrului
de Cooperare Politieneasca Internationald din data de 26 iunie 2019, prin care
comunica ca potrivit mesajului parvenit de Interpol Praga, permisul de conducere pe
numele lui Cernei Vladimir nu a fost eliberat de catre autoritdtile Cehiei, iar persoana
in cauza nu a fost documentata cu permis de conducere cliberat de organele
competente ale acestui stat. Totodatd a informat ca in conformitate cu procedura
generald de obtinere a permisului de conducere eliberat de catre autoritdtile acestui
stat, persoana solicitantd este obligatd sa frecventeze un curs de instruire auto,
permisul fiind eliberat numai in cazul promovarii examenului teoretic si practic. De
asemenea a adus la cunostintd ca potrivit mesajului parvenit din partea BNC Interpol
Washington/SUA, astfel de permise de conducere internationale nu au fost eliberate
de catre autoritdfile SUA. Acest permis poate fi procurat pe internet la un pret
neinsemnat. Acest document nu este unul oficial emis de catre Guvernul SUA.
Asociatia Americand de Automobile elibereaza permise de conducere persoanelor ce
detin permise de conducere eliberat de catre unul din cele 50 de state, fiind perceputa
o taxa de 10 dolari. (f.d.154), si raspunsul Centrului de Cooperare Politieneasca
Internationala din data de 26 iunie 2019 prin care comunica ca, potrivit mesajului
parvenit din partea BNC Interpol Praga, autoritatile cehe nu au posibilitatea sa remita
permisul de conducere international prin intermediul canalelor interpol. Totodata,
autoritatile Cehiei au informat ca monstra documentului respectiv poate fi vizualizat
pe website: https.//www.consilium.europa.eu/prado/en/prado-documents/cze/f/docs-
per-category.html.



Astfel, nici raspunsurile sus mentionate nu au fost admise drept probe ce ar servi
la constatarea existentei infractiunii, constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Analizand probele prezentate de acuzatorul de stat in susfinerea Invinuirii
imputate inculpatului Cernei Vladimir prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, instanta de apel a considerat ca aceste probe nu dovedesc
incontestabil vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1)
Cod penal.

Argumentul procurorului expus in cererea de apel precum ca, instanta nu a tinut
cont de toate circumstantele ce au avut loc pe cauza, instanta de apel nu 1-a admis, or,
judecand cauza, instanta de apel a reverificat sub toate aspectele, complet si obiectiv
probele administrate, ajungand la concluzia de a-l achita pe Cernei Vladimir de
invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate de cumulul probelor administrate la cauza
penala, care au fost obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest context prima instantd intemeiat a concluzionat ci partea acuzarii nu a
prezentat probe pertinente si concludente ce ar proba vinovatia lui Cernei Vladimir in
savarsirea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ca potrivit art. 26 alin. (3) Cod de
procedurd penald, judecatorul nu trebuie sd fie predispus sa accepte concluziile date
de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de
la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii,
1ar vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Hotararea
de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de Indoiala,
ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare. Toate
aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de
nevinovatie, dintr-o simpld reguld, garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un
drept distinct al fiecdrei persoane, de a fi tratatd ca nevinovata pana la stabilirea
vinovatiei printr-o hotarare penala definitiva.

In consecinta celor remarcate, a rezultat ci procurorul de fapt expune propria
presupunere care este lipsita de suport probator si respectiv, nu are valoare juridica.

Potrivit ratiunilor invocate supra, procurorul la judecarea cauzei in ordine de
apel, urma sa intreprinda actiuni active, in vederea probarii Invinuirii aduse
inculpatului, insa rezultind din lucrarile dosarului, instanta de apel a atestat ca
procurorul a manifestat un rol pasiv, fara a solicita si intreprinde masuri in vederea
probarii autenticitatii permisului de conducere, care ar fi clarificat chestiuni
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Prin prisma criticilor formulate, instanta de apel a conchis ca, in cauza nu exista
dovezi convingatoare de vinovatie a inculpatului Cernei Vladimir, ca probele, nu au
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forta necesara pentru a rasturna prezumtia de nevinovatie ce opereaza - potrivit legii -
in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca, fapta imputata lui Cernei Vladimir, vis-a-vis de
actiunile constatate, admise de catre ultimul, Tn procesul judecarii cauzei, nu contine
elementele constitutive ale infractiunii, din care motiv a mentinut in privinta
inculpatului sentinta de achitare, or, o sentintd de condamnare se emite numai in
conditiile in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
Cebotari Vitali, in termen la data de 21 noiembrie 2019, prin care indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
deciziei atacate si dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru repararea erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei;

- la examinarea cauzei, instantele de fond si de apel nu au finut seama in deplina
masurd de prevederile art.26, 27, 99-101 Cod de procedura penala, nu au cercetat sub
toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-au verificat minutios, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor, nu
au apreciat fiecare proba separat, si toate in coroborare, aduse de procuror in
sustinerea invinuirii §i nu s-au expus in mod convingator de ce resping aceste probe;

- din probele administrate la faza de urmarire penala rezulta ca fapta inculpatului
este stabilitd si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca, actele de urmarire penald nu
prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absolutd, din considerentul ca
materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de urmarire penala ar fi
fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de CEDO, deoarece fapta imputata
inculpatului Cernei Vladimir a fost corect incadratd in conformitate cu diSpozitiile
prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri
referitoare la contestarea acestor circumstante;

- totodata, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecatd circumstantele
descrise in invinuirea Tnaintata si-au gasit confirmare, atit prin declaratiile martorilor,
cit si prin documentele atasate la cauza penalg;

- astfel, instantele de judecata nu au luat in consideratie si nu au apreciat la justa
valoare declaratiile martorilor Axenti Veaceslav si Moraru Valentin;



-instantele de judecatd nu au luat in consideratie raspunsul Centrului de
Cooperare Politieneasca Internationald din data de 25.08.2017, care incontestabil
dovedeste vinovatia inculpatului Cernei Vladimir in comiterea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(l) Cod penal,

-Centrul de Cooperare Politiencasca Internationalda este singura structura
centrald specializatd Tn schimbul de date si informatii la nivel international in
domeniul combaterii infractionalitatii transfrontaliere si in atributiile lui intra si
realizarea schimbului de date si informatii operative desfasurat intre autoritatile
competente statului si structurile similare din strainatate;

- ca urmare a unei analize mai detaliate a documentului in cauza s-a stabilit, ca
permisul de conducere cu Nr. C 171467-538 din 07.01.2017 nu a fost eliberat de catre
autoritatile competente ale Cehiei si era suspect fals;

- argumentarea instantei de apel din pagina 7: ,, ...instanta de apel i-a predispus
partii apararii posibilitatea inifierii procedurii de asistentda internationalda intru
interpelarea organelor competente ale statului ceh pentru verificarea existentii
permisului de conducere pe numele lui Cernei Viadimir, insa partea acuzarii a
refuzat sa aplice procedurile legale, fapt pentru care nu a prezentat proba
mentionata” - este neintemeiatd si neveridica, deoarece pe parcursul judecarii cauzei
in instanta de apel, acuzatorul de stat a Tnaintat demers privind Tnaintarea cererii de
asistentd juridicd internationald, prin care a solicitat inaintarea cererii de asistenta
juridicd internationala prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
catre organele competente ale Cehiei, acordarea asistentei juridice in cazul dat prin
efectuarea urmatoarelor actiuni: - Verificarea faptului respectarii procedurii generale
de obtinere a permisului de conducere a acestui stat de cdtre Cernei Vladimir nascut
la 03 aprilie 1996, potrivit careia persoana este obligatd sa frecventeze un curs de
instruire auto si eliberdrii de catre autorititile competente ale Cehiei permisul de
conducere in numele lui Cernei Vladimir;

- demersul privind inaintarea cererii de asistenta juridicd internationald a fost
intemeiat: - pe prevederile art.531 alin.(I) Cod de procedura penala - (1) Raporturile
cu tarile straine sau Curtile internationale referitoare la asistenta juridica in materie
penald sint reglementate de prezentul capitol si de prevederile Legii cu privire la
asistenta juridica internationald in materie penala. Dispozitiile tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte si alte obligatii internationale ale Republicii
Moldova vor avea prioritate in raport cu dispozitiile prezentului capitol;

-pe prevederile art. 532 Cod de procedura penala - Cererile privitoare la
asistenta juridica internationald Tn materie penala se fac prin intermediul Ministerului
Justitiei sau al Procuraturii Generale direct si/sau prin intermediul Ministerului
Afacerilor Externe al Republicii Moldova, cu exceptia cazurilor ¢ind, pe baza de
reciprocitate, se prevede o altd modalitate de adresare;

- pe articolul 7 alin.(l) din Legea nr. 371-XVI din 01.12.2006 ,,cu privire la
asistenta juridica internationala Tn materie penald”, care stipuleaza ca, ,,(1) Cererile de
asistentd juridicd se adreseaza prin intermediul autoritatilor centrale, care sint
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Ministerul Justitiei si Procuratura Generala. Prin intermediul Ministerului Justitiei se
transmit cererile de asistenta juridica formulate in fazele de judecata si de executare a
pedepsei, iar prin intermediul Procuraturii Generale, cele formulate in faza de
urmarire penalad”;

-in conformitate cu art. 413 alin.(3), (4) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, la cererea partilor ... poate administra probe noi. In cazul in care invoca
necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sa indice aceste probe si
mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele care au
impiedicat prezentarea lor In prima instanta;

- respectiv, instanta de apel nemotivat a respins demersul procurorului privind
inaintarea cererii de asistenta juridica internationald, limitind procurorul de a prezenta
probe suplimentare la etapa apelului, administrarea careia era de competenta instantei
de judecats;

- analizand materialele dosarului penal, sentinta instantei de fond si decizia
motivata a instantei de apel, recurentul considera ca, Colegiul judiciar al Curtii de
Apel Cahul nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solufia instantei, temeiuri pentru recurs prevazute in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

6. Pe marginea recursului declarat, avocatul Girnet Zinaida in numele
inculpatului Cernei Vladimir a depus referinta, prin care a solicitat declararea
acestuia ca fiind neintemeiat si inadmisibil, deoarece instanta de fond si instanta de
apel au aplicat corect legea si faptele refinute prin hotarirea atacata, aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

1. Judecdnd recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.
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In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronungat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
Numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art.417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sd expund in hotdrarea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiurile de casare prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, ca se contesta decizia
instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra,
invocandu-se faptul, cd in rezultatul evaludrii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel gresit a menginut sentinta de achitare n privinta
inculpatului Cernei Vladimir pe invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de
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art.361 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Astfel, verificind asupra principiului respectdrii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul penal largit constatd ca Cernei Vladimir de catre organul de
urmadrire penald a fost invinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1)
Cod penal, adicd detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, Insd prima instantd prin hotarirea din 26 martie
2019 a adoptat o sentinta prin care inculpatul Cernei Vladimir, a fost achitat din
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, solutie
mentinutd de catre instanta de apel prin decizia din 07 octombrie 2019.

Instanta de apel a constatat, ca prima instanta, just I-a achitat pe Cernei Vladimir
de Invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.361 alin. (1) Cod penal din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
limitindu-se doar numai cu concluzia ca, decizia primei instante este corecta si legala
si la caz lipseste proba de baza — raspunsul original de la BNC Interpol Praga la care
se face trimitere in raspunsul Centrului de Cooperare Politieneascad Internationald, or
raspunsul Centrului de Cooperare Polifieneascd Internationald instituie regula
generala cd proba directd trebuie examinatad in instanta si ca la caz partea acuzarii nu
a prezentat probe pertinente si concludente ce ar proba vinovatia lui Cernei Vladimir
in savirgirea infractiunii incriminate.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ci instanta de apel atunci
cand constatd cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, urmeaza sa-si
argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie
apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ca, asa cum s-a
punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia s cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului Cernei Vladimir sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor §i sa constate daca fapta
incriminata constituie sau nu o infractiune.

Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat
solutia si nu a apreciat la justa valoare declaratiile martorilor Axenti Veaceslav si
Moraru Valentin, si nu a dat raspuns argumentelor prezentate de acuzator in
sustinerea apelului, or, din declaratiile martorului Axenti Veaceslav reiese ca
., permisul de conducere i-a trezit dubii privind veridicitatea acestuia asa cum
pipdindu-1 a simfit ca era confectionat dintr-o materie mai moale decit un permis de
conducere obisnuit. Nu este specialist in domeniu dat, insa i-a parut dubios acel
permis de conducere, fapt pentru care i-a adresat intrebari lui Cernei Viadimir de
genul unde a facut studiile auto s§i cit timp intru obfinerea acestui permis de
conducere, la care ultimul i-a raspuns ca de jumatate de an se afla in Republica
Ceha si acolo a obtinut permisul de conducere in urma studiilor auto de 3 luni. Dupa
ce i-a ridicat permisul de conducere, Cernei Vladimir a recunoscut ca permisul de

12



conducere l-a obtinut de peste hotare contra costului de 200-300 euro, insa
persoanele care i l-au dat nu le cunoaste.”. La fel, din declaratiile martorului Moraru
Valentin reiese ca ,,....In timpul verificarii actelor s-a constatat, ca permisul de
conducere nu era eliberat de autoritatile cehe. Se observa, ca permisul nu
corespundea standartelor, era parca mai subtire. Lui Cernei Vladimir i-au fost puse
cdteva intrebari si el s-a pierdut. A fost dus la IP Cantemir, unde a declarat ca
permisul de conducere 1-a facut la Cehia. Se cunostea ca permisul nu era veridic, nu
era asa de durabil cum ar fi trebuie sa fie”.

Din declaratiile partilor audiate si materialele cauzei descrise in decizie, instanta
de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile inculpatului, fara a evalua celelalte
probe si fard a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdfii probei, ignorand totalmente
probele administrate la caz. Intr-o hotirire este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozifii si
legitura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmda o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

La acest capitol Colegiul remarca cd, instanta de apel nu a luat in consideratie si
nu a dat apreciere conform art.101 Cod procedurd penald probelor prezentate de
acuzare, si anume raspunsul Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala din
data de 25.08.2017, care in urma unei analize mai detaliate a documentului dat s-a
stabilit ca permisul de conducere cu Nr. C 171467-538 din 07.01.2017 nu a fost
eliberat de catre autoritatile competente ale Cehiei si era suspect fals.

Instanta de apel nu a dat apreciere demersului inaintat de procuror privind
inaintarea cererii de asistentd juridica internationald, prin care a solicitat inaintarea
cererii de asistentd juridicd internationald prin intermediul Ministerului Justitiei a
Republicii Moldova catre organele competente ale Cehiei, acordarea asistentei
juridice in cazul dat prin efectuarea urmatoarelor actiuni: - Verificarea faptului
respectarii procedurii generale de obtinere a permisului de conducere a acestui stat de
catre Cernei Vladimir nascut la 03 aprilie 1996, potrivit careia persoana este obligata
sd frecventeze un curs de instruire auto si eliberarii de catre autoritatile competente
ale Cehiei permisul de conducere in numele lui Cernei Vladimir.

In atare circumstante, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a luat
in consideratie aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea
acuzarii, apreciind prioritar declaratiile inculpatului Cernei Vladimir, care are dreptul
de a nu se autoincrimina si un cumul de probe expuse selectiv, si preluate din solutia
primei instante.

Ca urmare, Colegiul constatd cd instantele judecdtoresti inferioare au ajuns la
concluzia referitor la achitarea lui Cernei Vladimir de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, fard a-si motiva solutia, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, prin ce a admis o eroare de
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fapt, care a afectat solutia instantei si anume, discordanta intre cele retinute de
instante si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze obiectiv toate probele.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, ignorand cumulul de
probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile selective
a inculpatului, care au si fost puse la baza hotararii de achitare a acestuia, astfel
neexpunandu-se doar asupra unor probe, farda o analiza in cumul a tuturor probelor
prezentate de parfi, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pitruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdfii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald).
Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva
probe, ignorand restul probelor, fard sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna
asupra admisibilitdfii sau inadmisibilitatii lor, expunind temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Instanta de recurs ordinar atesta ca, conform prevederilor art.414 alin.(1), (2),
(5), (6) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfdasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constatad ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns la motivele din apelul declarat de procurorul Ivarlac Marina, alegatiilor de
baza invocate de catre procuror, care in opinia lui au importanta Tn cauza, prin ce a
admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei 1n instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
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acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz
de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o
solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 07 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Cernei
Vladimir Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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