Dosarul nr. 1ra-1220/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Lilia Prisacari, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 08 august 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in privinta
inculpatului

Nicolaevici Gheorghe XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.06.2018 — 08.08.2019,
instanta de apel: 10.09.2019 - 18.12.2019,
instanta de recurs: 23.03.2020 — 03.06.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia din 08 august 2019, Nicolaevici Gheorghe
a fost condamnat in baza art. 175 Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 57 lei a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca la 02 aprilie 2012, in jurul orei 20.00, inculpatul
Nicolaevici G., aflandu-se la munca in gospodaria lui Mutruc V., situata in XXXXXX,
XXXXXX, a ademenit in gospodaria data trei copii minori, XXXXXX, a.n. XXXX,
XXXXXX, a.n. XXXX gi XXXXXX, a.n. XXXX, care au intrat in locuintd, unde
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Nicolaevici G., avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perverse, a aplicat
violentd fizicd asupra minorei XXXXXX, a.n. 2002, manifestatd prin aplicarea
loviturilor cu pumnii §i picioarele, a comis actiuni perverse in privinta ultimei, i-a
dezbracat pantalonii, in rezultatul carora minora I-a muscat de picior si a fugit in strada,
apeland dupa ajutor.

Conform raportului de examinare medico-legala nr. 152 din 03.04.2012, la
minora XXXXXX au fost depistate leziuni corporale sub forma de edemul partii
pieloase a capului, echimoza si edemul nasului, ce se refera la vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii. Careva leziuni corporale caracteristice raportului
sexual prin constrangere nu au fost depistate.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insd, probele administrate
dovedesc pe deplin vinovatia lui si i-a Tncadrat actiunile in baza art. 175 Cod penal, ca
actiunile perverse savarsite fatd de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, are o varsta inaintatd, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, antecedentele penale sunt stinse, actiune civila nu a fost 1naintata,
concluzionand cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa cu inchisoare,
reeducarea si corectarea lui fiind posibila fard izolare de societate, aplicand in privinta
lui prescriptiile art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta a statuat ca expertiza medico-legala a fost ordonata de catre
organul de urmarire penald in vederca constatarii leziunilor corporale, urmelor,
probelor care, la randul lor, au determinat incadrarea juridica a faptei, fiind actiuni ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care este pusa in sarcina
acuzarii. Ori, cheltuielile suportate la efectuarea expertizei nu se incadreaza in cele
prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Lilia Bucataru, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin inculpatul sa fie
condamnat la 5 ani inchisoare, cu executare, cu Incasarea din contul acestuia a
cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei.

Apelanta a invocat ca inculpatul nu se afla la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru, dar anterior a fost condamnat prin sentinta din 22.09.1971 in baza art. 145
alin. (2) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

In aceste imprejuriri, aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, nu este
suficientd pentru corectare si reeducare, in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni,
precum si pentru restabilirea echitatii sociale, pedeapsa nefiind in corespundere cu
gradul prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si circumstantele cauzei, nu poate fi
considerata adecvata si nu va contribui la atingerea scopului pedepsei penale.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, apelul
a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a apreciat pedeapsa aplicata
inculpatului, tindnd cont de gradul de pericol social al faptei comise, de personalitatea
lui, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, dar se caracterizeaza pozitiv,
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la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu are antecedente penale, are o
varsta naintata, nu au fost stabilite circumstan{e agravante si atenuante, de motivul
comiterii infractiunii si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, just stabilindu-i
pedeapsa cu inchisoare si, ludnd in consideratie faptul ca acesta are o varsta inaintata,
precum si celelalte circumstante, corect a statuat ca in privinta lui pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond s-a condus de principiile generale
de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 61, 75 Cod penal, potrivit carora pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Deci, contrar celor invocate in apel, se atesta ca pedeapsa aplicata inculpatului
corespunde tuturor criteriilor de aplicare a pedepsei penale, va atinge scopul propus,
fiind proportionala cu gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre faptuitor, fiind
de natura sa 1i atentioneze pe cei care ar intentiona sa savarseasca astfel de fapte ca nu
vor ramane nepedepsiti.

in acelasi timp, infractiunea a fost comisa in anul 2012 si de atunci, inculpatul
nu a mai admis incalcari ale legii, ce duce la concluzia ca si-a facut concluziile
necesare.

Prin urmare, inculpatului urmeaza a-i fi acordata sansa de a se corecta in conditii
de libertate, ori, practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genercaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea persoanei.

Pe langa aceasta, urmeaza a fi respinsa si solicitarea acuzarii cu privire la
incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei,
fiind constatat ca raportul de expertiza medico-legala nr. 142D din 03.11.2014 in
privinta partii vatamate XXXXXX, a fost efectuat in vederea acumularii probelor
necesare ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana vinovata in comiterea
infractiunii imputate.

Ori, in cazul in care expertiza si examinarea medicald a fost dispusd de catre
organul de urmarire penald sau de instanta de judecatd la solicitarea procurorului,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
bugetului de stat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat cd, la stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel nu au
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si incorect au ajuns la
concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, ignorand ca fapta comisa
face parte din categoria infractiunilor privind viata sexuald, comise asupra copiilor, de
pericolul infractiunii comise, tindnd cont de gradul de agresivitate, actiunile



inculpatului fiind insotite de aplicarea violentei asupra unui copil minor, precum si
faptul ca acesta nu a recunoscut vina.

Totodata, in calitate de argumente ce sprijind solutia privind aplicarea unei
pedepse mai grave, se atestd personalitatea inculpatului care nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, dar nu este la prima abatere, anterior fiind condamnat
prin sentinta din 22.09.1971 in baza art. 145 alin. (2) Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare.

Astfel, aplicarea art. 90 din Codul penal, in privinta inculpatului nu este
suficientd pentru corectare si reeducare in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni,
precum si pentru restabilirea echitdtii sociale, nefiind in corespundere cu gradul
prejudiciabil al faptelor comise de inculpat, circumstantele cauzei, nu poate fi
considerata adecvata si nu va contribui la atingerea scopului pedepsei penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurad penala - instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta a admis o eroare grava
de fapt care a afectat solutia instantei, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare grava de
fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, in special
esenta presupusei erori grave de fapt in raport cu prescriptiile din art. 6 pct. 11%) Cod
de procedura penala (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, in cazul in care in
rechizitoriu este indicat ca: ,,Circumstante care sa agraveze raspunderea... nu S-au
constatat”, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just s1 argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
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altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei
cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, instantele de fond si de apel just au concluzionat, cd in circumstantele in
care inculpatul a sdvarsit o infractiune grava, dar acesta se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu are antecedente penale, are o
varsta Tnaintatd, cd nu au fost stabilite circumstante agravante, chiar si in prezenta
circumstantelor invocate de recurenta (pct. 5. din decizie), o pedeapsa mai aspra, ar fi una
inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune procurorul este
o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. —
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

In acelasi timp, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de proceduri penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sd faca declaratii sau sa
refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi
nicio consecintd defavorabila, iar dacd va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura
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penald, inculpatul nu poate fi fortat s marturiseascd impotriva sau sa-si recunoasca
vinovatia i nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentei ca inculpatul ... nu a recunoscut vina, este absolut
neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Ori, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatului si nu face parte
din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca nu au
admis vreo eroare grava de fapt care sa fi afectat solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si c¢d recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 08
august 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019,
in privinta inculpatului Nicolaevici Gheorghe XXXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



