Dosarul nr. 1ra-1225/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 05 iulie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2019,
declarat de avocata Angela Munteanu, in numele inculpatului

Chiosea Alexel XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.04.2017 — 05.07.2019,
instanta de apel: 28.07.2019 - 01.11.2019,
instanta de recurs: 23.03.2020 — 03.06.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 05 iulie 2019, Chiosea Alexei a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7 luni inchisoare si in baza art.
190 alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare, cu executare n penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul lui Virlan S. in suma
de 6209 lei si in beneficiul lui Ghinculeac E. in marime de 12.250 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada 18 noiembrie 2016, ora 23.30 - 19
noiembrie 2016, ora 00.30, inculpatul Chiosea A., urmarind scopul sustrageri pe ascuns
a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in incinta clubului ,,Gold Chebab” din str.
Ismail 98/4, mun. Chiginau, in mod tainic, a sustras din geanta lui Ghinculeac E. un
telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A7”, cu nr. de IMEI 1: 356021071182238
st IMEI 2: 356022071182236, in care activa cartela cu nr. XXXXXX, la pret de 12.250



lei, dupa care cu bunul sustras s-a eschivat de la locul savarsirii faptei, cauzandu-i partii
vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 05 octombrie 2017, in jurul orei 16.00, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se in
str. Pugkin 44/1, mun. Chisindu, a Tnsusit ilicit de la Virlan S. mijloace banesti in suma
de 300 euro care, conform cursului oficial al BNM, constituiau 6209 lei, sub pretextul
ca oferd in locatiune apartamentul situat Tn XXXXXX, XXXXXX XXX pentru un
termen de doua luni, pe care Chiosea A. 1-a inchiriat pentru o zi, a facut poze si a postat
anuntul pe retelele de socializare, inmanandu-i lui Virlan S. cheile de la alt apartament,
prin ce i-a cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile.

In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului ori, acesta s-a eschivat de la prezentarea in
sedintele de judecata, in privinta lui fiind pornit dosar de cautare.

Totodata, instanta a conchis ca in cadrul procesului penal au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente care confirmd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor incriminate si i-a incadrat actiunile in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane §i prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile, cat si in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit infractiuni mai putin grave, dar S-a eschivat de la
sedintele de judecatd, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante, cele agravante fiind
— savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similard, concluzionind ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar
prin izolare de societate, 0 asemenea pedeapsa fiind in masura sa asigure realizarea
scopului pedepsei penale.

3. Avocata Angela Munteanu a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa cu amenda.

Apelanta a invocat ca infractiunile savarsite de inculpat fac parte din categoria
celor mai putin grave, care se pedepsesc cu inchisoare de pand la 5 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa aplice in privinta inculpatului
prevederile art. 79 Cod penal, ori, a fost constatat ca nu au fost cauzate prejudicii, ca
pedeapsa nu este proportionald cu actiunea comisa si personalitatea acestuia, care are
antecedente penale stinse, Tn cadrul urmaririi penale a recunoscut integral vina si s-a
cait sincer de cele comise, a explicat motivele si circumstantele celor intamplate,
precum si este de acord sa restituie prejudiciul material cauzat partilor vatamate.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2019,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului, a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, precum si de scopul



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, fiind constatat ca
infractiunile fac parte din categoria celor mai putin grave.

Totodata, se atesta ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod penal,
care prescrie ca pot fi recunoscute in calitate de circumstante exceptionale ale cauzei,
acele circumstante, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia.

Insa, asemenea circumstante nu au fost stabilite, iar argumentele apararii
invocate in sustinerea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului
ca si-a recunoscut vina, se caieste sincer nu constituie circumstante exceptionale care
ar face posibila stabilirea unei pedepse mai blande, urmeaza a fi respinse deoarece
acesta a savarsit un concurs de infractiuni.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a retinut circumstantele atenuante
invocare de aparare - recunoasterea vinei, cdinta sincera, caracteristica pozitiva, facand
o individualizare corectd si obiectivd a pedepsei penale aplicate inculpatului, lipsind
temeiuri de a modifica pedeapsa aplicata.

Mai mult, aplicarea pedepsei cu inchisoare va contribui la atingerea scopului
prevazut la art. 2 alin. (2) Cod penal, ca legea penala are drept scop prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de cdtre inculpat, cat si de alte persoane, ori aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionata nu va atinge scopul legii penale, servind ca un
exemplu negativ pentru tertele persoane predispuse la comiterea infractiunilor.

Deci, pedeapsa aplicata de instanta de fond corespunde pericolului si gradului
social al faptei comise, circumstantelor comiterii infractiunilor, atitudinii inculpatului
fata de cele comise si neconstientizarea pericolului crimei.

Pe langa aceasta, inculpatul, fiind instiintat in mod legal despre locul, data si ora
sedintei de judecata, in instanta de fond nu s-a prezentat, iar cauza a fost examinata in
lipsa lui, prin sentinta adoptatda fiind anuntat in cdutare. Fiind stabilit cd acesta se
eschiveazd de la prezentarea in sedintele de judecata, in temeiul art. 321 Cod de
procedura penala, instanta a examinat cauza in lipsa inculpatului.

5. Avocata Angela Munteanu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-1 fie aplicata
inculpatului o pedeapsd mai blanda, sub formd de amendd sau non privativd de
libertate.

Recurenta a invocat ca instantele de fond si de apel nu au motivat de ce o
pedeapsa mai blanda, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
amenda, nu poate fi aplicata inculpatului.

Astfel, infractiunile incriminate inculpatului sunt mai putin grave, pentru
comiterea caror se impune aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instantele de fond si de apel
urmau sa ia in calcul ca legea penala permite incheierea unei tranzactii de impacare cu
partea vatamata.

Ori, 0 infractiune mai putin grava, care se rezuma la insusirea prin inselaciune si
abuz de incredere, apriori nu poate prezenta un pericol sporit pentru cetateni.



Mai mult, la judecarea cauzei, acuzarea nu a prezentat probe verosimile ca
inculpatul a renuntat la dreptul sdu de a aparea in fata instantelor si de a se apara
personal, iar citatiile anexate la materialele cauzei nu demonstreaza citarea legala a
acestuia si refuzul lui de a-si exercita dreptul de a se apara personal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept si pe art. 427 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri - cauza a fost
judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal
citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu Tmprejurarile relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar
fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca cauza a fost judecata in prima
instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate,
fiind omisa in totalitate $i argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct.
5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica,
si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
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hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, tinand corect tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75,
84 alin. (1) Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, persoana este
declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Deci, in circumstantele in care inculpatul a savarsit doua infractiuni mai putin
grave, circumstante atenuante nefiind stabilite, precum si s-a eschivat de la prezentarea
in sedintele de judecata, instantele de fond si de apel just au concluzionat, ca chiar si
in prezenta circumstantelor invocate de recurent (pct. 5. din decizie), o pedeapsd mai
blanda, ar fi una inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, persoana celui vinovat si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.



Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel, astfel ca argumentele
specificate in recursul ordinar ca: ,,...instantele de fond si de apel nu au motivat de ce
o pedeapsa mai bldanda, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau
amenda nu poate fi aplicata inculpatului. La individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, instantele de fond si de apel urmau sa ia in calcul ca legea penala permite
incheierea unei tranzactii de impdcare cu partea vatamata. Mai mult, la judecarea
cauzei, acuzarea nu a prezentat probe verosimile ca inculpatul a renuntat la dreptul
sau de a aparea in fata instantelor si de a se apara personal, iar citatiile anexate la
materialele cauzei nu demonstreaza citarea legala a acestuia §i refuzul lui de a-si
exercita dreptul de a se apara personal’” nu au fost invocate si in apel, deci nu au niciun
suport legal (pct. 3.- 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca inculpatului i
s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Angela Munteanu,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 05 iulie 2019 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2019, in privinta inculpatului Chiosea
Alexei XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



