Dosarul nr. 1ra-1227/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 noiembrie 2019, declarat de avocata Ludmila Birca, in numele
inculpatului

Ciobanu Igor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.01.2019 — 14.06.2019,
instanta de apel: 07.10.2019 —20.11.2019,
instanta de recurs: 23.03.2020 — 03.06.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 14 iunie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Ciobanu Igor a fost
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 1 an.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ciobanu I., fiind privat de dreptul de
a conduce mijloace de transport, prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 28.12.2017,
irevocabila din 16.01.2018, pe un termen de 4 ani, stiind cu certitudine ca se afla in
stare de ebrietate alcoolicd, actionidnd cu intentie directa si avand scopul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, constientizand caracterul social
periculos al actiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica si a consecintelor care pot surveni, la 07 noiembrie 2018, aproximativ orele
10.40, a condus automobilul ,,Opel Astra”, n.i. XXXXXX, deplasandu-se pe str. Dante
Alighieri in directia sos. Muncesti, incalcand astfel cerintele art. 14 Regulamentului
circulatiei rutiere, potrivit caruia conducdtorului de vehicul ii este interzis: a) sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere si, ajungand la intersectia cu sos. Muncesti, mun.
Chisinau, in trafic s-a tamponat cu automobilul ,,Skoda Octavia”, n.l. XXXXXX,
condus de Racu I.

In continuare, in cadrul verificirilor efectuate, fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, Ciobanu I. a fost supus testarii
alcoolscopice cu alcooltestul de model ,,Drager 6820, pentru constatarea faptului de
consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit ¢d in aerul expirat
concentratia vaporilor de alcool constituie 0,35 mg/l care, conform prevederilor art.
1342 alin. (3) Cod penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina si a solicitat ca judecata sa se
faca in procedura simplificata.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovitia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

Conform art. 264! alin. (4) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii,
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante, savarsite de catre o persoand care nu
detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace de
transport, se pedepseste cu amendad de la 1050 la 1150 unitati conventionale, munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 1 an, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3
la 5 ani.

Potrivit art. 264! alin. (4) Cod penal, in vigoare la data stabilirii pedepsei,
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte
similare, savarsite de catre o persoana care nu detine permis de conducere sau care este
privatda de dreptul de a conduce mijloace de transport, se pedepsesc cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
lalan.

Astfel, la stabilirea pedepsei se ia in considerare ca inculpatul a recunoscut vina
si s-a cait sincer, are la intretinere doi copii minori, este invalid de gradul II, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, cd nu au fost constatate circumstante
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atenuante si agravante, ca acesta beneficiazd de reducerea pedepsei conform
prescriptiilor art. 364! Cod de procedura penald, precum si de aplicarea prevederilor
art. 10 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
urmand a-i fi aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate, in conditiile art. 90 Cod
penal.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, Galina
Balan, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul si fie condamnat in baza art. 264' alin. (4) Cod penal la 6 luni
inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat cd instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
blanda.

Ori, inculpatul, in repetate randuri, a savarsit conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, iar dupa privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, a comis o infractiune similara, tamponand masina politiei,
situatie care impune concluzia ca procedurile legale anterior aplicate in privinta lui,
inclusiv sentinta de condamnare cu aplicarea pedepsei cu muncd neremunerata si
privarea de dreptul de a conduce s-au dovedit a fi masuri neefective si care nu au
condus la reeducarea acestuia, urmand a-i fi aplicatd o pedeapsd mai severa,
proportionald faptei prejudiciabile comise.

Mai mult, anterior in privinta inculpatului, prin ordonantd a fost dispusa
incetarea urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare, cu aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal.

Totodata, acesta a executat pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in
folosul comunitatii, stabilitd lui prin sentinta judecatoreasca din 28.12.2017, iar
termenul de 4 ani de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport nu a expirat.

La stabilirea pedepsei, instanta a omis prezenta circumstantei agravante stabilita
expres in art. 77 Cod penal - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similard, sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, indicand ca nu au fost stabilite asemenea circumstante.

Astfel, in situatia in care inculpatul, pentru a treia oarad urca in stare de ebrietate
la volanul mijlocului de transport, comite si un accident rutier, acesta nu si-a facut
careva concluzii.

La fel, instanta de fond eronat a aplicarea prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal,
ca legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, ori conform art. 264 alin. (4)
Cod penal, precum si art. 90 Cod penal, atat pana la operarea modificarilor, cat si dupa,
prevedea pedeapsa cu inchisoare pe termen de pana la 1 an, ce nu impiedica aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsel.



Pe langa aceasta, instanta eronat a indicat in sentinta, in declaratiile inculpatului,
ca acesta ar fi comis fapta la intersectia str. Hancesti cu str. Dante Alighieri, de fapt
infractiunea fiind comisa la intersectia sos. Muncesti cu str. Dante Alighieri.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei, instanta de fond, nefondat, a luat in
consideratie faptul ca acesta este invalid de gradul I, are la intretinere 2 copii minori,
deoarece nici dizabilitatea din copilarie, nici cei 2 copii minori la Intretinere nu sunt
criterii care sa opreasca faptuitorul de la consumul de alcool, conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate cu grad avansat si fiind privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Mai mult, acesta a condus automobilul fiind in stare de ebrietate cu grad avansat,
la ora 10.40, zi lucrdtoare, fiind privat de dreptul de a conduce si a tamponat
automobilul politiei.

3.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, a
declarat apel suplimentar, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264* alin. (4), 85 Cod penal la 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani,

Apelanta a indicat cd instanta de fond a ignorat circumstanta agravanta prezenta,
si anume, cd inculpatul a comis o infractiune similara, fiind condamnat prin sentinta
din 28.12.2017 la 150 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si nu a executat
pedeapsa complementarad stabilita pand la 16.01.2022 si care, potrivit art. 111 alin. (10)
lit. ) Cod penal, constituie antecedent penal nestins, inculpatului urméand a-i fi aplicata
pedeapsa prin cumul de sentinte, in temeiul art. 85 Cod penal.

Deci, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond gresit nu a aplicat
prevederile art. 85 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2019, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Ciobanu Igor, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
art. 264 alin. (4) Cod penal i-a fost aplicatd pedeapsa de 3 luni inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea
pedepsei complementare aplicate conform sentinter Judecatorier Chisinau din
28.12.2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 Iuni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani 1 luna si 16 zile, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
atenuante sau agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ori, inculpatul nu este la prima abatere de la legea penald, prin sentinta din
28.12.2017 fiind condamnat in baza art. art. 264! alin. (1) Cod penal la 150 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.



Potrivit rechizitoriului, acuzarea a constatat circumstanta agravanta — savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similard, insd instanta de fond a omis aceastd circumstantd la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Deci, in corespundere cu prevederile art. 77 Cod penal, la stabilirea pedepsei
urmeaza a fi retinutd circumstanta agravantd — savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

Astfel, din probele administrate rezulta ca inculpatul nu este la prima abatere de
la legea penald, anterior fiind condamnat prin sentinta din 28.12.2017 in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal la 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, totodata, fiind
retinutd si circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru 0 infractiune similara, circumstante care urmeaza a
fi evaluate in procesul de individualizare a pedepsei, sub aspectul stabilirii modalitatii
de executare a pedepsel.

Acest fapt se impune prin prisma art. 61 alin. (2) Cod penal, urméand a se constata
daca pedepsele aplicate anterior si-au atins scopul de corectare a inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si daca noua pedeapsa va asigura realizarea
scopului pedepsei penale.

Totodata, inculpatul anterior a fost judecat si, fiindu-i aplicate pedepse penale
nonprivative de libertate sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunittii,
acestea s-au dovedit a fi ineficiente in vederea corectarii lui si prevenirii savarsirii de
noi infractiuni, fapt ce demonstreaza ca scopul pedepsei nu a fost atins, iar el nu si-a
facut careva concluzii, nu s-a corectat si nu s-a reintegrat in societate, ci a comis 0
infractiune similara, corectarea lui fiind posibila doar cu izolare de societate, ceea ce
va constitui o pedeapsa echitabila, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal.

Prin urmare, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264* alin. (4) Cod
penal, inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa cu 3 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In acelasi timp, potrivit informatiei prezentata de Biroul de Probatiune Réscani,
inculpatul a executat pedeapsa sub forma de 150 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, la moment fiind la evidenta cu pedeapsa complementara — privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pana la 16.01.2022.

Astfel, instanta de fond a omis sa stabileasca inculpatului pedeapsa definitiva in
conditiile art. 85 Cod penal.

In imprejurarile date, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati
urmeazd a fi adaugatd pedeapsa complementara stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Chisindu din 28.12.2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani 1 luna si 16 zile.

5. Avocata Ludmila Birca a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea sentintel instantei de fond.

Recurenta a invocat cd instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului.



Instanta de apel a omis faptul ca cauza a fost examinatd conform prevederilor
art. 364! Cod de procedura penald, ca inculpatul a constientizat actiunile savarsite, a
recunoscut vina, s-a cait de cele comise si a conlucrat cu organul de urmarire penala.

Astfel, inculpatul a comis o infractiune usoara, iar ca circumstantd atenuanta a
fost stabilitd - recunoasterea vinovatiei.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 77 Cod penal, instanta de apel a
constatat prezenta circumstantei agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza.

insa, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, de personalitatea
inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior a fost
judecat, avand antecedente penale, fiind in stare de recidivd, nu a mers pe calea
agravante si a unei circumstante atenuante, a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata, se caieste sincer, scopul pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate fi
realizat si prin aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, dar cu suspendarea
conditionata a acesteia.

Ori, nu se atesta careva impedimente la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului.

La fel, a fost stabilit ca inculpatul este angajat in campul muncii, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, este invalid de gradul II, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, fiind intrunite suficiente motive pentru
a-1 aplica o pedeapsa cu inchisoarea, cu suspendarea conditionata a executarii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, in cazul in care in rechizitoriu este indicat ca: ,,Circumstante care
agraveaza raspunderea...conform art. 77 Cod penal — savarsirea infractiunii de catre
o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau alte fapte
care au relevanta pentru cauza”, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
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drept material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85 alin. (1) si (3) Cod
penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca,
dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatda adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte
trebuie sd fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si
decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de
judecata.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat c&, in cazul care
inculpatul a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate, anterior a comis infractiuni
similare, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, ce denota ca acesta
nu a constientizat gravitatea faptelor savarsite, iar pedepsele aplicate s-au dovedit a fi
ineficiente, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurenta,
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta
o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionald
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite, persoana celui vinovat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o

7



competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurda penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instanfa de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Ludmila Birca,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2019,
in privinta inculpatului Ciobanu Igor XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



