Dosarul nr. 1ra-1221/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 06 decembrie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23 decembrie 2019, in
privinta inculpatului

Gordild Marin XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 015.02.2018 — 06.12.2018,
instanta de apel: 11.01.2019 - 23.12.2019,
instanta de recurs: 23.03.2020 — 03.06.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 06 decembrie 2018, cauza fiind
examinatad conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penala, Gordila Marin
a fost condamnat 1n baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 1500
unitati conventionale, ce constituie 75.000 lei (fara privarea de dreptul de a ocupa
funtii sau de a exercita o anumita activitate).

Mijloacele banesti in suma de 4000 lei si 450 euro, ridicate de la Gordila M. la
31.01.2018, au fost trecute fortat si gratuit in folosinta si proprietatea statului.



1.1. Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 07 decembrie 2018, s-a dispus
corectarea erorilor evidente din dispozitivul sentintei, indicandu-se corect in motivarea
cat si in dispozitivul sentintei: Masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea
judecatoreasca din 30.01.2018, privind punerea sub sechestru a bunurilor: autoturismul
,lToyota Corolla”, n.i. XXXXXXX, certificat valabil de inmatriculare a vehiculului nr.
XXXXXXX eliberat la 09.06.2017, conform datelor IS ,,Cadastru” Gordila M. este
proprietarul terenului cu modul de folosinta pentru constructii cu suprafata de 0,198 ha
cu numarul cadastral XXXXXXX, amplasat Tn XXXXXXX, XXXXXX, aflate in
proprietatea invinuitului Gordila M., de mentinut pana la executarea pe deplin a
prezentei sentinte.

Masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea judecatoreasca din
31.01.2018, privind punerea sub sechestru pe mijloacele banesti in suma de 4000 lei si
450 euro, ridicate de la Gordila M. 1la 30.01.2018 in cadrul cauzei penale 2017970776,
de mentinut pana la raimanerea sentintei definitive si executarea ei.

Instanta a retinut ca dupd pronuntarea sentintei, s-a constatat ca in dispozitivul
si In descriptivul sentintei, corect au fost aplicate prevederile legale, insd a fost admisa
o eroare materiald prin faptul ca instanta nu s-a expus asupra masurii de asigurare a
actiunii aplicata de judecdtorul de instructie.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Gordila M., fiind angajat in functia
de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie criminala al sectorului de politie nr. 4
Corlateni, al Inspectoratului de Politie Rascani, pe parcursul lunii martie 2017
sustinand ca are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii raionului Soroca
care a participat in sedinta de judecatd de examinare a demersului administratiei
Penitenciarului nr. 6-Soroca despre aplicarea actului de amnistie in privinta lui
Cebotari E., condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod
penal, pentru a-1 determina sa nu atace cu recurs incheierea Judecatoriei Soroca din
31.01.2017, prin care a fost admis demersul respectiv al administratiei Penitenciarului
nr. 6-Soroca, la 06.03.2017 a pretins si a primit de la Cebotari E. bani in suma de 4000
lei, aflandu-se la poarta gospodariei sale din XXXXXXX, XXXXXX.

Ulterior, Gordila M., incepand cu 14 martie 2017 si pana in prezent, sub
pretextul ca are influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Balti care au
spre judecare recursul declarat de procurorul din cadrul Procuraturii raionului Soroca
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Soroca din 31.01.2017
prin care s-a admis demersul administratiei Penitenciarului nr. 6-Soroca despre
aplicarea actului de amnistie in privinta lui Cebotari E., condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal, pentru a-i determina pe judecatori
sa respinga recursul declarat de procuror si s mentina incheierea Judecatoriei Soroca
din 31.01.2017, a pretins suma de 200 euro, pe care i-a primit personal la inceputul
lunii mai 2017 de la Cebotari E. prin intermediul lui Sopivnic V., bani care, conform
cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei, constituiau la momentul
primirii echivalentul a 4197,38 lei, iar peste cateva zile, sub acelasi pretext, a mai
pretins suplimentar de la Cebotari E. suma de 250 euro, pe care i-a primit personal de
la ultimul la 16 ianuarie 2018, aproximativ pe la orele 17.20, aflandu-se in automobilul
de model ,,Volkswagen Caddy” cu n.i. XXXXXXX, parcat pe teritoriul fermei de

bovine din apropierea XXXXXX, XXXXXX, bani, care conform cursului valutar
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oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei, constituiau la momentul primirii
echivalentul a 5216,1 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat ca judecata sa se
faca in procedura simplificata.

Astfel, in baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, ca pretinderea, acceptarea sau primirea personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, altor bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l1 face sa
indeplineasca sau nu, ori sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca infractiunea comisd se pedepseste cu amenda de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoarea de pana la 5 ani, ca inculpatul se caieste sincer, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca reeducarea si corectarea
acestuia este posibild cu aplicarea amenzii, in conditiile beneficierii de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in corespundere cu prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta a statuat cad sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal prevede
expres pedeapsda complementara.

Ori, acuzarea a solicitat, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, aplicarea unei
pedepse complementare fata de inculpat, din motiv ca acesta la momentul comiterii
infractiunii ocupa functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie criminala al
sectorului de politie nr. 4 Corlateni al Inspectoratului de Politie Rascani, iar
infractiunea a fost savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

Aceasta solicitare este neintemeiata, deoarece inculpatul la momentul comiterii
infractiunii ocupa functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie criminala al
sectorului de politie nr. 4 Corlateni al Inspectoratului de Politie Rascani, insa la
savarsirea infractiunii nu s-a folosit de situatia de serviciu, circumstante ce rezulta din
invinuirea formulatd in rechizitoriu, in care lipseste invocarea temeiului folosirii
situatiei de serviciu.

Astfel, pedeapsa complementarad care nu este inclusd in art. 326 alin. (1) Cod
penal, dar solicitatd de acuzare, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, nu si-a gasit
confirmarea in cadrul examinarii cauzei.

Potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa numite functii
sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si
in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea
speciald a prezentului cod, daca, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei
anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta
a dreptului de a ocupa anumit functii sau de a exercita o numita activitate.

Deci, nu au fost stabilite temeiuri privind aplicarea fatd de inculpat a pedepsei
complementare, in baza art. 65 Cod penal, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, deoarece inculpatul la locul de
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munca, pana la moment careva abateri disciplinare nu a avut, pe parcursul activitatii
sale a obtinut diplome si multumiri, didnd dovadd de profesionalism inalt fata de
exercitarea atributiilor sale de serviciu. Mai mult, inculpatul are la intretinere doi copiii
minori, este intretinatorul familiei sale, iar Tn urma eliberarii de la serviciu situatia
familiara si conditiile de trai ale copiilor sai poate grav sa se inrdutdteasca si sd aiba in
continuare un impact negativ asupra cresterii si educatiei copiilor.

Prin urmare, inculpatul nu va fi privat de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate in organele MAI, din motiv ca functia pe care o detine
este unica sursd de venit a familiei sale, iar acuzarea nu a prezentat probe cd inculpatul
a comis infractiunea folosindu-se de situatia de serviciu.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, iar conform art. 65 Cod penal, sa fie privat de dreptul de a ocupa functii
publice in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen
de 2 ani, precum si mentinerea in continuare a masurilor asiguratorii autorizate in
cursul procesului penal prin incheierile judecatorului de instructie din 30.01.2018 si
31.01.2018 - punerea sub sechestru a autoturismului de model ,,Toyota Corolla”, n.i.
XXXXXXX, certificat valabil de inmatriculare a vehiculului nr. XXXXXXX eliberat
la 09.06.2017; a terenului cu modul de folosintd pentru constructii cu suprafata de
0,198 ha cu numarul cadastral XXXXXXX, amplasat Tn XXXXXXX, XXXXXX,
bunuri aflate in posesia invinuitului Gordild M. si mijloacelor banesti in suma 4000 lei
si 450 euro ridicate de la acesta.

Apelanta a invocat ca pedeapsa cu amenda, fara privarea inculpatului in baza art.
65 alin. (3) Cod penal, de dreptul de a ocupa functia publica in organele MAI, este prea
blanda in raport cu faptele savarsite de acesta, ori, inculpatul, la momentul savarsirii
infractiunii, activa in functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie criminala
al sectorului de politie nr. 4 Corlateni al Inspectoratului de Politiec Rascani, fiind o
persoana care detine functie publica.

Totodata, in cazurile savarsirii infractiunilor de trafic de influenta, se cauzeaza
daune intereselor publice, se afecteaza imaginea institutiilor statale si a intregii
societafi, respectiv, se cauzeaza daune nemateriale, care indiferent daca persoana
vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

Mai mult, in actiunile inculpatului nu au fost stabilite careva circumstante
atenuante care ar putea fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei, exceptie
facand faptul ca el pentru prima datd a comis o infractiune mai putin grava, insa acesta
detine si detinea la momentul comiterii infractiunii, o functie publicd, imprejurari in
care aplicarea doar a pedepsei cu amenda este una inechitabila. Or, pentru a atinge
scopul legii penale, pedeapsa urmeaza sa fie aplicatd intr-o asa masurd incat sa fie
atinsa restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Deci, tinand cont de pericolul social al infractiunii sdvarsite, ca este o infractiune
conexa coruptiei, care se atribuie la categoria celor care implica functia publica,
reiesind din circumstantele stabilite, precum si faptul cd prin aceste actiuni

infractionale inculpatul a adus atingere grava imaginii organelor Ministerului
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Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cazul fiind mediatizat, s-a creat impresie
societatii ca deciziile luate pe o anumita cauza penala pot fi influentate necuvenit, astfel
ca toate acestea in ansamblu, impun necesitatea aplicarii, in baza art. 65 Cod penal, a
pedepsei complementare fata de inculpat, si anume, privarea de dreptul de ocupa functii
publice in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Pe langa aceasta, in vederea asigurarii confiscarii speciale a bunurilor rezultate
din infractiuni, precum si pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, a fost
solicitatd mentinerea in continuare a masurilor asiguratorii autorizate in cursul
procesului penal, prin incheierile judecatorului de instructie din 30.01.2018 si
31.01.2018 - punerea sub sechestru a autoturismului de model ,,Toyota Corolla”, n.1.
XXXXXXX, certificat valabil de inmatriculare a vehiculului nr. XXXXXXX eliberat
la 09.06.2017; a terenului cu modul de folosintd pentru constructii cu suprafata de
0,198 ha cu numarul cadastral XXXXXXX, amplasat in XXXXXXX, XXXXXX,
bunuri aflate in posesia invinuitului Gordila M. si mijloacelor banesti in suma 4000 lei
s1450 euro ridicate de la acesta, insa prin sentinta, instanta de fond nu s-a expus asupra
ridicdrii sau mentinerii in continuare a madsuril asiguratorii autorizate in cursul
procesului penal prin incheierile judecatorului de instructie din 30.01.2018 si
31.01.2018.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie
2019, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si incheierea din 07.12.2018, si
pronuntatd o noua hotarare.

S-a dispus confiscarea speciald a mijloacelor banesti in bugetul de stat, si anume
a sumelor - 4000 lei si 450 euro, ridicate de la Gordila Marin, In baza ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, de punere sub sechestru,
emisa la 31.01.2018.

S-a ridicat sechestrul asupra bunurilor: autoturismul ,,Toyota Corolla”, n.i.
XXXXXXX si terenul cu modul de folosinta pentru constructii, cu suprafata de 0,198
ha, cu numarul cadastral XXXXXXX, amplasat in XXXXXXX, XXXXXX, bunuri
aflate in posesia lui Gordila M.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a respectat pe
deplin prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala,
cauza fiind examinata in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, prin prisma dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, corect s-a tinut cont de
pericolul social s1 urmarile prejudiciabile ale faptelor comise, nerecuperarea daunelor
materiale cauzate prin infractiune, comiterea infractiunii cu folosirea situatiei de
serviciu, pedeapsa fiind proportionala si echivalenta faptelor comise, fiind un remediu
pentru constientizarea caracterului infractional al actiunilor savarsite, asigurand
increderea societatii in actul de justitie prin atragerea faptuitorului la raspunderea si
pedeapsa penala.

Aplicarea in privinta inculpatului a masurii de siguranta confiscarea speciala se
va indeplini cu respectarea principiului proportionalitatii intre drepturile si libertatile
persoanei garantate de lege si necesitatea, pe caz, a punerii in practicd a confiscarii
speciale. Drepturile persoanei nu sunt absolute, limitele acestora trebuie apreciate in

raport cu interesul societatii.
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Deci, la aplicarea pedepsei principale cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, Se atestd respectarea rigorilor de individualizare a pedepsei de catre
prima instanta conform prevederilor art. 75 Cod penal, tinand seama de regula
prevazuta la art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala. Astfel, cerinta acuzarii privind
aplicarea in privinta inculpatului @ amenzii in marime de 2000 unitati conventionale
este una nefondata si excesiva, cu suprasolicitarea scopului pedepsei penale, iar pe cale
de consecinta, una inechitabila.

Totodata, inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava,
fiind stabilit ca anterior acesta nu a fost atras la raspundere penald, iar aceasta reprezinta
o circumstantd atenuanta. Inculpatul a recunoscut invinuirea adusa in comiterea
infractiunii incriminate, s-a cait de cele comise, ce denota ca a inteles caracterul anti-
social al faptelor sale si nu este predispus de a le comite din nou, Imprejurari in care
cuantumul pedepsei aplicate de instanta de fond este evaluat corespunzator situatiei de
fapt, fiind in raport echilibrat cu vinovatia acestuia.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Sanctiunea acestei norme prevede ca masura de pedeapsa pentru persoana fizica
este una alternativa. Deci, in dependenta de circumstantele cauzei, legiuitorul a dispus
la discretia instantei de judecata stabilirea pentru persoanele fizice a pedepsei pecuniare
sau a pedepsei privative de libertate.

Pe langa aceasta, acuzarea nu este de acord cu sentinta din motivul neaplicarii in
privinta inculpatului a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal.

Insa, solicitarea acuzarii cu privire la aplicarea pedepsei complementare fati de
inculpat este nemotivata, fiind Intemeiata solutia primei instante de respingere a acestei
cerinte.

Ori, sanctiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal pentru persoanele fizice
nu stabileste careva pedepse complementare, iar privarea persoanei de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, in sensul art. 65 alin. (3) Cod penal, este
o situatie de exceptie, care nu este adeverita de circumstantele spetei.

Mai mult, caracterul infractiunii comise de inculpat nu este determinat de functia
detinutd de acesta in organele de politie, iar la comiterea faptei penale acesta nu s-a
bazat pe statutul detinut in cadrul structurilor statale, infractiunea de trafic de influenta
putand fi comisa si de altcineva decat un exponent al puterii publice, astfel, infractiunea
savarsita nu depinde de activitatea profesionala desfasurata de acesta.

In acelasi timp, este intemeiati cererea acuzirii de confiscare de la inculpat in
beneficiul statului a sumei de 4000 lei si 450 euro, in conditiile art. 106 Cod penal,
fiind constatate temeiuri de casare a sentintei in partea confiscarii speciale.

Totodata, conform prevederilor art. 17 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 la CEDO, art. 46 al Constitutiei Republicii
Moldova, orice persoana are dreptul la proprietate, nimeni nu poate fi lipsit, In mod
arbitrar, de proprietatea sa. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa, decat pentru o cauza de
utilitate publica si in conditiile legii. Averea dobandita licit nu poate fi confiscata, iar

bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
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confiscate, numai prin prisma prevederilor legii. Potrivit jurisprudentei CtEDO,
confiscarea nu este o metoda de recompensare a prejudiciului statului, dar ca 0 masura
de siguranta si de pedepsire a inculpatului, pentru infractiunea incriminata la care
instantele trebuie sd tind seama ca aceasta sa nu fie vadit disproportionata fata de natura
si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii (cauza Bendenoun vs Franta din
24.02.1994.)

Astfel, urmeaza a fi ridicat sechestrul aplicat asupra bunurilor - autoturismul
, Toyota Corolla”, n.i. XXXXXXX si terenul cu modul de folosinta pentru constructii,
cu suprafata de 0,198 ha, cu numarul cadastral XXXXXXX, amplasat in XXXXXXX,
XXXXXX, bunuri aflate in posesia Invinuitului Gordila M., pe motivul ineficientii
masurii respective, inculpatul fiind de acord sa achite amenda la momentul devenirii
hotararii executorii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului cu amenda in marime de
1500 unitati conventionale, fard privarea de dreptul de a ocupa functia publica in
organele MAI, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, este prea blanda si neadecvata in
raport cu faptele savarsite de acesta.

Ori, inculpatul, la momentul savarsirii infractiunii activa in functia de ofiter de
investigatii al Biroului zonal politie criminala al sectorului de politie nr. 4 Corlateni al
Inspectoratului de Politie Rascani, fiind o persoana care detine functie publica.

Totodata, in cazurile savarsirii infractiunilor de trafic de influenta, se cauzeaza
daune intereselor publice, se afecteazda imaginea institutiilor statale si a intregii
societdfi, respectiv, se cauzeaza daune nemateriale, care indiferent dacd persoana
vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

Mai mult, in actiunile inculpatului nu au fost stabilite careva circumstante
atenuante care ar putea fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei, exceptie
facand faptul ca el pentru prima datd a comis o infractiune mai putin grava, insa acesta
detine si detinea, la momentul comiterii infractiunii, o functie publica, imprejurari in
care aplicarea doar a pedepsei cu amenda este una inechitabila. Or, pentru a atinge
scopul legii penale, pedeapsa urmeaza sa fie aplicatd intr-o asa masura incat sa fie
atinsa restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Deci, tindnd cont de pericolul social al infractiunii savarsite, cd este o infractiune
conexd coruptiei, care se atribuie la categoria celor care implica functia publica,
reiesind din circumstantele stabilite, precum si faptul cd prin aceste actiuni
infractionale inculpatul a adus atingere grava imaginii organelor Ministerului
Afacerilor Interne al R. Moldova, cazul fiind mediatizat, s-a creat impresie societatii
ca deciziile luate pe o anumita cauza penala pot fi influentate necuvenit, astfel ca toate
acestea, in ansamblu, impun necesitatea aplicarii, in baza art. 65 Cod penal, a pedepsei
complementare fatd de inculpat, si anume, privarea de dreptul de ocupa functii publice
in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Pe langa aceasta, in vederea asigurarii executarii pedepsei cu amenda, urmeaza

a fi mentinute in continuare masurile asiguratorii autorizate in cursul procesului penal,
7



prin incheierile judecatorului de instructie din 30.01.2018 s1 31.01.2018 - punerea sub
sechestru a autoturismului ,,Toyota Corolla”, n.i. XXXXXXX, certificat valabil de
inmatriculare a vehiculului nr. XXXXXXX eliberat la 09.06.2017; a terenului cu modul
de folosinta pentru constructii cu suprafata de 0,198 ha cu numarul cadastral
XXXXXXX, amplasat in XXXXXXX, XXXXXX, bunuri aflate in posesia
invinuitului Gordild M.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci in cazul in care in
rechizitoriu este indicat ca circumstante care agraveaza vinovdatia nu s-au stabilit, iar

inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu amenda de la
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2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, cauza a fost
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, acesta a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele savarsite, congtientizdnd gravitatea faptelor
comise, este incadrat in campul muncii, Intretine doi copii minori, pedeapsa cu amenda
in marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie 75.000 lei, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
acestuia, precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane.

Totodata, instantele corect au conchis neaplicarea pedepsei complimentare,
neprevazute expres de sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, ori, potrivit art. 65 alin.
(1) si (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate constda in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
poate fi aplicata ca pedeapsd complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca,
tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecatda va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, iar in speta si in rechizitoriu nu
se regdsesc asemenea imprejurari.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decét cel pe care il propune
acuzarea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice
temei legal.

In acelasi timp, solicitarea recurentei ci: ,.in vederea asigurdrii executdrii
pedepsei cu amenda, urmeaza a fi mentinute in continuare masurile asiguratorii
autorizate in cursul procesului penal, prin incheierile judecatorului de instructie din
30.01.2018 si 31.01.2018 - punerea sub sechestru a autoturismului ,, Toyota Corolla”,
n.i. XXXXXXX, certificat valabil de inmatriculare a vehiculului nr. XXXXXXX eliberat

la 09.06.2017; a terenului cu modul de folosinta pentru constructii cu suprafata de
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0,198 ha cu numarul cadastral XXXXXXX, amplasat in XXXXXX, XXXXXX, bunuri
aflate in posesia invinuitului Gordila M.”, adica mentinerea sechestrului asupra
bunurilor inculpatului in valoare mai mare decat cuantumul amenzii aplicate, nu este
fondata pe norme materiale si procedurale, deci este una absolut neintemeiata (pct. 5.
din decizie).

Totodata, in recurs lipseste cu desavarsire critica deciziei instantei de apel in
aspectul vizat, in special asupra relevantei ca: ,,conform prevederilor art. 17 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 la
CEDQO, art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la
proprietate, nimeni nu poate fi lipsit, in mod arbitrar, de proprietatea sa. Orice
persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa, decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
legii. Averea dobandita licit nu poate fi confiscata, iar bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate, numai prin prisma
prevederilor legii. Potrivit jurisprudentei CtEDO, confiscarea nu este o metoda de
recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masura de siguranta si de pedepsire a
inculpatului, pentru infractiunea incriminata la care instantele trebuie sa tind seama
ca aceasta sa nu fie vadit disproportionata fata de natura §i gravitatea faptei, raportat
cu bunul supus confiscarii (cauza Bendenoun vs Franta din 24.02.1994.) Astfel, urmeaza a fi
ridicat sechestrul aplicat asupra bunurilor...”, iar instanta de recurs nu este competenta
sa completeze din oficiu recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent. Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii (pct. 4., 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca inculpatului i
s-a aplicat o pedeapsd individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 decembrie 2019, in privinta inculpatului Gordila Marin XXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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