Dosarul nr. 1ra-1230/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Bélti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 18 decembrie 2019, in privinta inculpatului

Miron Radu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.08.2013 — 29.06.2018,
instanta de apel: 17.10.2018 - 18.12.2019,
instanta de recurs: 23.03.2020 — 03.06.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29 iunie 2018, urmarirea penala in
privinta inculpatului Miron Radu pe art. 264! alin. (1), 264! alin. (1), 352!, 264! alin.
(1) Cod penal, a fost Incetata pe motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspundere penala.



Miron Radu a fost condamnat in baza art. 192! alin. (2) Cod penal la 3 ani
inchisoare, art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 152 alin. (1) Cod penal
la 2 ani si 6 luni inchisoare, art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-
a fost stabilitda pedeapsa de 7 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea partiala a
pedepsei neexecutate aplicate conform sentintei anterioare, 1-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 8 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand
din 29.06.2018.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Rusu L. prejudiciul material in suma
de 5500 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 26 august 2012, aproximativ orele 00.30,
inculpatul Miron R., aflandu-se la cotele de pamant ce apartin lui Brinza V., situate in
XXXXXX, XXXXXX, din intentii huliganice, fara nici un motiv, intentionat,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, printr-un cinism si obraznicie deosebita, i-a aplicat ultimului mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale medii.

Tot el, la 26 august 2012, aproximativ la orele 00.30, aflandu-se la cotele de
pamant ce apartin lui Brinza V., situate Tn XXXXXX, XXXXXX in timpul comiterii
actului de huliganism asupra ultimului, i-a aplicat lui Brinza V., mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i o trauma inchisa a
hemitoracelui cu fractura coastei 7 pe stanga, pneumatorice pe stanga, echimoza si
excoriatie la fata, provocandu-i dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult de 21
zile, leziuni care, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 161d din
31.10.2012, corespund categoriei vatamari corporale medii.

Tot el, la 01 1ulie 2012, 1a orele 02.00, impreuna cu Vagner M. si Gospodari R.,
toti fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in preajma barului ,,Beloperone” din
XXXXXX, au initiat un conflict cu Berezovschii G., in urma carui fapt i-au aplicat mai
multe lovituri peste diferite parti ale corpului. Avand scopul de a se apara, ultimul a
dorit sa urce in automobilul sau ,,Suzuki Grand Vitara”, n.i. XXXXXX, parcat in fata
barului si deblocand usa de la comanda electronica a cheii de pornire a automobilului,
a Incercat sd urce, insd nu a reusit, fiind violent scos din automobil, circumstante in
care a fost deposedat de cheia de pornire.

In aceeasi zi, la orele 07.00 Miron R., impreuni cu Vagner M. si Gospodari R.,
cu scopul rapirii mijlocului de transport, avand la el cheile de pornire a automobilului,
s-au apropiat de automobil, Vagner M. a urcat la volan, iar el si Gospodari R. au urcat
in salon, dupa care, pornind motorul, s-au deplasat in XXXXXX, XXXXXX.

Sosind in XXXXXX, Miron R., dorind sa se plimbe prin sat, a urcat la volanul
automobilului si, in scurt timp, neavand experientd in conducerea automobilului, a
comis un accident rutier, dupa care a abandonat automobilul si a fugit de la fata locului.

In scopul ascunderii urmelor accidentului rutier, Gospodari R. a urcat la volanul
automobilului si s-a deplasat cu el in livada din XXXXXX, unde 1-a ascuns dupa care
l-a abandonat.



Tot el, fiind posesor al permisului de conducere categoria ,,B”, ,,C” nr.
125603426, eliberatla 21.08.2012, fiind in stare de ebrietate alcoolica si fiind constient
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile lor, la 08 decembrie 2012, a
urcat la volanul autoturismului ,,Mercedes 200D”, n.i. XXXXXX, si aproximativ la
orele 23.20, in timp ce se deplasa pe str. Decebal, mun. Balti, a fost stopat de catre
colaboratorul SPR CP mun. Balti. Fiind suspectat de intrebuintarea bauturilor
alcoolice, avand simptome vizibile de ebrietate, exprimate prin miros de alcool din
cavitatea bucalda, comportament neadecvat, dereglarea vorbirii, a fost supus testarii
alcoolscopice prin metoda alcooltest ,,Drager”, in rezultatul careia a fost stabilit ca
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre el a constituit 0,78 mg/l. Din
acest motiv a fost condus de catre colaboratorii de politie ai IP Balti la Serviciu
Narcologic al Spitalului municipal Balti unde, conform procesului-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
einr. 2898 din 08.12.2012, s-a constatat ca Miron R. este in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat. Ulterior, de la el au fost recoltate mostre biologice de sdnge pentru
cercetare medico-legala toxicologica, iar conform raportului de expertizd medico-
legald nr. 542 din 22.12.2012, in sangele lui Miron R. s-a depistat alcool etilic in
cantitati de 1,52 g/l, cantitate care, conform art. 134!% alin. (3) Cod penal, constituie
stare de ebrietate cu grad avansat.

Tot el, in noaptea spre 10 noiembrie 2012, aproximativ ora 04.00, conducand
automobilul ,BMW 330D, n.i. XXXXXX, si deplasandu-se pe str. Trandafirilor, din
directia bd. Dacia spre bd. Decebal, mun. Chisindu, in timpul deplasarii, ajungand la
intersectia str. Trandafirilor cu bd. Dacia, mun. Chisindu, a fost stopat pentru
verificarea actelor mijlocului de transport de cétre Inspectorul SPR al CGP mun.
Chisinau, Carp V. In procesul verificarii actelor, inspectorul a observat cd Miron R.
prezinta semne evidente ale stdrii de ebrietate. Pentru confirmarea si aprecierea
gradului starii de ebrietate, precum si a naturii ei, conducatorul mijlocului de transport
a fost condus la medicul-narcolog din cadrul IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie. In urma examinirii medicale, conform procesului-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei nr. 9461 din 10.11.2012, a fost stabilit ca Miron R. la data respectiva era in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat; starea de ebrietate respectiva fiind certificatd prin
prezenta a 0,95 mg/l a concentratiei de alcool in aerul expirat, iar potrivit rezultatului
nr. 6 al examinarii analizei de sange, s-a constatat prezenta in sange a 1,78 g/l alcool
etilic. In aceste circumstante, Miron R. a incilcat cerintele art. 14 lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, ca conducatorului de vehicul i1 este interzis sa
conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei.

Tot el, 1a 04 1anuarie 2013, aproximativ orele 17.30, fiind in intelegere prealabila
cu Gribincea C., din intentii huliganice, aflandu-se intr-un loc public, in apropierea
magazinului din XXXXXX, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, insotita de aplicarea violentei, fard careva temei, 1-au
aplicat cateva lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Rusu
L., locuitor al XXXXXX, cauzandu-i leziuni corporale usoare, sub forma de trauma

3



cranio-cerebrald inchisd cu contuzie cerebralda minora, o deficientd auditiva severa tip
mixt bilaterala cranica, echimoza in jurul ochiului stang si hemoragie pe sclera ochiului
stang, care au provocat dereglarea sanatatii, nu mai putin de 6 zile, dar nu mai mult de
21 zile, dupa ce s-au eschivat de la locul comiterii infractiunii. Actiunile huliganice au
durat circa 20 minute si au fost curmate de catre vanzatorul Boclinca V., locuitor al
XXXXXX.

Tot el, la 14 septembrie 2015, aproximativ la ora 01.30, actiondnd intentionat,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din interes material, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere prealabilda cu
Bubulici I., Oboroc D., Patrasco 1. si Patrasco M., actionand dupd un plan bine chibzuit,
cu repartizarea rolurilor, cu autocamionul sau ,,Mercedes”, de la care intentionat au
scos numerele de inmatriculare XXXXXX, s-au deplasat pe terenul agricol plantat cu
ceapa, situat Tn apropierea XXXXXX, XXXXXX, care apartine SRL ,,Alimarix Dani”,
unde el i-a aplicat doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei paznicului Voina V.,
cauzandu-i acestuia, conform raportului de expertizdA medico-legalda nr. 228 din
13.10.2015, leziuni corporale neinsemnate, sub forma de echimoza pe cap, dupa care
au sustras in mod deschis 20 de saci cu ceapa, cu greutatea unuia de 20 de kg., la pretul
de 5 lei/kg., pe care i-au incarcat in autocamion, dupa ce au parasit locul infractiunii,
cauzand SRL ,,Alimarix-Dani” o paguba materiald considerabild in valoare totala de
2000 lei, iar paznicului Voina V. o dauna fizica.

Tot el, la 17 1ulie 2013, aproximativ ora 14.20, detindnd permisul de conducere
cu nr. 125603426, dandu-si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul
consumului alcoolului, a consumat bauturi alcoolice, dupa ce, aflandu-se la volanul
autoturismului ,,Peugeot 20r”, n.i. XXXXXX, pe care l-a condus si deplasandu-se pe
str. Independentei, 1anga imobilul nr. 1, a fost stopat de citre inspectorii RP Nord. In
cadrul discutiei, Miron R. avea o vorbire neclard, la intrebarile colaboratorilor de
politie reactiona incetinit, neadecvat, din cavitatea bucala se simtea un miros puternic
de alcool, in legatura cu ce fost supus testarii cu alcooltestul ,,Drager”, fiind constatat
ca concentratia de alcool pur in aerul expirat este de 0,56 mg/l, apoi a fost escortat la
Dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti unde, conform procesului-verbal
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr. 1775 din 17.07.2013, Miron R. se afla in stare ebrietate
alcoolica cu grad avansat. Fiind prelevate probe biologice de sdnge pentru examinare
toxicologica, conform raportului expertiza medico-legald nr. 466 din 19.07.2014, in
sangele lui s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,38% (1,38 gr/l), cantitate care,
conform Hotararii Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu modificarile ulterioare si
conform art. 134!2 Cod penal, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Tot el, actionand cu intentie directd, urmarind scopul falsului de declaratii facute
unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine, pentru
a evita raspunderea pentru fapta savarsita, la 17 iulie 2013, aproximativ ora 14.20, fiind
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducand automobilul ,,Peugeot 20r”,
n.i. XXXXXX, in timp ce s-a deplasat pe str. Independentei, mun. Balti, a fost stopat
de catre inspectorul de patrulare si, fiind documentat in baza art. 233 alin. (1) Cod
contraventional, a facut declaratii necorespunzatoare adevarului in adresa organului de
politie, privind datele sale de identitate reale, prezentdndu-se cu numele fratelui sau,
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Miron 1., actiuni care au dus la producerea consecintelor juridice pe numele ultimului,
la 02.08.2013 catre SUP al IP Balti, in privinta lui Miron . fiind inceputa urmarirea
penald pe cauza penald nr. 2013041071, in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, atunci
cand, potrivit legii, declaratia a servit la producerea acestor consecinte.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vinovatia, cu exceptia invinuirii
inaintate pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, care a avut loc la 14.09.2015 in
apropierea XXXXXX, XXXXXX.

In baza probelor administrate, instanta a statuat ca fiind dovedita integral vina
inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate si i-a incadrat actiunile:

pe art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita;

pe art.152 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionatd medie a integritatii
corporale si a sanatatii, care nu este periculoasad pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii;

pe art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, ca rapirea mijlocului de transport fird scop
de insusire, actiune savarsita de mai multe persoane;

pe art. 264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat;

pe art. 264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat;

pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd si exprima o vaditd lipsa de respect fata de
societate, insotite de aplicare violentei asupra persoanei, precum §i actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, savarsite de
doua persoane;

pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsitd mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile;

pe art. 264" alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat;

pe art. 352! Cod penal, ca falsul in declaratii, adica declaratia necorespunzatoare
adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice,
pentru sine sau pentru o tertd persoana, atunci cand potrivit legii sau Imprejurarilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

Totodata, instanta a conchis cd infractiunile prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal au fost comise de inculpat la data de 10.11.2012 si 21.08.2012, sunt infractiuni
usoare, iar termenul de prescriptie pentru ele este de 2 ani de la momentul comiterti lor.

Urmatoarea infractiune pentru care poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe
un termen mai mare de 2 ani, a fost comisa de inculpat la data de 01.07.2012,
26.08.2012, 04.01.2013 si 14.09.2013, iar termenul de prescriptie pentru aceste
infractiuni va incepe a curge de la 04.01.2013, deoarece pe parcursul a doi ani care au
urmat, inculpatul nu a comis infractiuni care prevad pedeapsa mai mare de doi ani.
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Deci, termenul de prescriptie pentru aceste infractiuni a expirat si urmarirea penald
urmeaza a fi Incetata.

La fel, si infractiunile prevazute de art. 264" alin. (1) si 352' Cod penal au fost
comise la data de 17.07.2013, fiind infractiuni usoare, avand termenul de prescriptie
de 2 ani.

Urmatoarea infractiune pentru care poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe
un termen mai mare de 2 ani, a fost comisa de inculpat la data de 14.09.2015, astfel ca
termenul de prescriptie pentru aceste infractiuni a expirat §i In privinta inculpatului
urmeaza a fi incetatd urmarirea penala.

Fatd de celelalte infractiuni nu poate fi aplicat termenul de prescriptie, deoarece
dupd comiterea lor inculpatul a comis 1n termenul de prescriptie alte infractiuni pentru
care legea penala prevede o pedeapsa mai mare de 2 ani.

Pe langa aceasta, partea vatamata Berezovschii G. a depus o declaratie de
impacare cu inculpatul, insa Incetarea urmaririi penale este imposibild, ori, contravine
dispozitiilor art. 109 Cod penal, conform caruia Tmpacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, s1 pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele I1-VI din
Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca persoana nu
are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in
privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Ori, inculpatul a comis infractiunii similare cu intentie in ultimii cinci ant,
imprejurari 1n care actul de inlaturare a raspunderii penale nu poate fi aplicat.

Totodata, inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei
Kuzminsc, or. Moskva, Federatia Rusa din 20.12.2006, in baza art. 162 alin. (1), 150
alin. (4), 69 Cod penal al Federatiei Ruse la 8 ani inchisoare, iar prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 14.04.2011, a fost acceptat transferul
condamnatului in penitenciarul R. Moldova, actiunile lui fiind recalificate in baza art.
188 alin. (2) lit. b), 208 alin. (1), 84 Cod penal al R. Moldova.

Conform 1incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27.03.2012,
inculpatul a fost liberat de pedeapsa conditionat inainte de termen cu 1 an 4 luni si 13
zile, conform art. 91 Cod penal.

Potrivit art. 91 alin. (8) lit. ¢) Cod penal, daca, in termenul de pedeapsa ramas
neexecutat condamnatul sdvarseste cu intentie o noua infractiune instanta de judecata
i1 stabileste pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal.

Astfel, inculpatul, in termenul de pedeapsa ramas neexecutat, a sdvarsit cu
intentie mai multe infractiuni, pedeapsa urmand a-i fi stabilitd in conditiile art. 85 Cod
penal.

Mai mult, inculpatul a comis infractiunile de care este invinuit in stare de
recidiva periculoasa, fiind stabilit ca infractiunea pentru care a fost anterior condamnat,
prevazuta de art. 188 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria celor grave.

Conform art. 34 alin. (1), alin. (2) lit. b) Cod penal, se considerd recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsita cu intentie. Recidiva se considera periculoasa daca
persoana anterior condamnard pentru o infractiuni intentionatd grava sau deosebit de
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grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava.

Totodata, antecedentele penale ale inculpatului nu sunt stinse, ori, potrivit art.
111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considera ca neavand antecedente penale persoanele
condamnate la inchisoare pentru sdvarsirea unei infractiuni grave daca au expirat 6 ani
dupa executarea pedepsei.

Deci, 1a 09.08.2013 pedeapsa a fost ispasita, iar in urmatorii 6 ani inculpatul a
comis repetat infractiuni grave cu intentie.

Conform art. 82 alin. (1), (2) Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva
periculoasa si recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni se tine cont de numarul,
caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in
virtutea carora pedeapsa anterioara a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului,
precum si de caracterul, gravitatea si urmadrile infractiunii noi. Mdrimea pedepsei
pentru recidiva periculoasd si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime
din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzitor din Partea speciald a
prezentului cod. In cazul in care sunt stabilite numai circumstante atenuante, instanta
poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciald a
prezentului cod.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta tine cont de prevederile art. 75 Cod penal,
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, de motivul acestora,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, ca circumstantad atenuanta
fiind stabilita - cdinta sincerd, cea agravanta fiind faptul - ca inculpatul anterior a fost
condamnat pentru o infractiune similara.

3. Avocatul Elic Dlujanschi a declarat apel, solicitand casarea sentintei n partea
condamndrii inculpatului pe art. 192 alin. (2), 287 alin. (1), 152 alin. (1), 287 alin. (2)
lit. b), 187 alin. (2) Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari, cu recalificarea
actiunilor lui de la art. 187 alin. (2) Cod penal in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal
si aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, iar procesul penal pe art. 192* Cod
penal sa fie incetat, in temeiul art. 109 Cod penal, pe motivul impacarii partilor.

Apelantul a invocat ca partea vatamata Berezovschii G. nu are pretentii fata de
inculpat pe faptul rapirii mijlocului de transport ,,Suzuki Grand Vitara”, n.i. XXXXXX,
XXXXXX, partile s-au impacat si au solicitat instantei incetarea cauzei penale pe acest
capat de acuzare.

Potrivit art. 109 alin. (1), (2) Cod penal, (in redactia in vigoare la momentul
comiterii infractiunii la 01.07.2012), impacarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru
o infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele I1-VI din Partea speciala, precum
si in cazurile previzute de procedura penala. Impacarea este personala si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

Conform art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala care ndspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.



Deci, urmeaza a fi incetata cauza penala in privinga inculpatului in urma
impacarii Ccu partea vatamata Berezovschii G.

Si partea vatamata Brinza V. a depus o cerere prin care a indicat cd nu are
pretentii fata de inculpat, s-a Tmpacat cu acesta si a solicitat incetarea procesului penal
pe art. 152 alin. (1) Cod penal si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, adica
prevede si alte pedepse decat privatiune de libertate, insa instanta de fond i-a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai aspra, cu toate ca acesta a recunoscut vina si s-a cait de
cele comise, a reparat prejudiciul cauzat si s-a impacat cu partea vatamata, Imprejurari
in care era posibila aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate.

Partea vatamata Rusu L., la fel, nu are pretentii fata de inculpat, s-a Tmpacat cu
acesta si a solicitat incetarea procesului penal in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, pe
episodul infractiunii comise la 04.01.2013.

In acest caz, sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsi cu amenda
in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani,
adica si altd pedeapsa decat privatiune de libertate, insa instanta de fond a aplicat
pedeapsa cea mai aspra, cu toate ca acesta a recunoscut vina si s-a cait de cele comise,
a reparat prejudiciul cauzat si s-a impacat cu partea vatamata, imprejurari in care era
posibila aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate.

In acelasi timp, actiunile inculpatului pe art. 187 alin. (2) Cod penal din
14.09.2015, urmeaza a fi recalificate conform art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, ori,
acesta a recunoscut ca doar a lovit partea vatamata, insd nu a sustras si nu a participat
la sustragerea sacilor cu ceapa, deoarece, fiind in stare de ebrietate avansata, a dormit
tot timpul in automobil.

In asemenea circumstante expuse nu poate fi retinutd starea de recidiva sau
recidiva periculoasd. Mai mult, conform certificatului eliberat de Biroul de Probatiune
Sangerei, inculpatul a ispasit pedeapsa cu expirarea termenului de liberare condifionata
inainte de termen.

Prin urmare, nu se atestd cazul stabilirii pedepsei prin cumul de sentinte,
deoarece sentinta Judecatoriei Kuzminsc, or. Moskva, Federatia Rusa din 20.12.2006,
prin care a fost condamnat conform art. 162 alin. (1), 150 alin. (4), 69 Cod penal al
Federatiei Ruse la 8 ani privatiune de liberate, actiunile sale fiind recalificate in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), 208 alin. (1), 84 Cod penal al R. Moldova a fost ispasita cu
expirarea termenului de liberare conditionata Tnainte de termen.

Conform certificatului eliberat de Administratia Nationala a Penitenciarelor,
Penitenciarul nr. 11-Balti, inculpatul a fost detinut in penitenciar in perioada
22.09.2017-18.01.2018 si de 1a 05.03.2019 pana in prezent, aflandu-se in stare de arest
de 8 luni s1 22 zile.

Potrivit ordinului Ministerului Justitiei nr. 1159 din 29.12.2017, numarul maxim
de detinuti admis pentru detinere in Penitenciarul nr. 11-Balti este de 258 persoane, dar
la moment 1n penitenciar numarul de detinuti variaza intre 420 si 454 de detinuti, prin
ce se constatd ncdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
din CEDO.



Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din CEDO, conform
jurisprudentei CtEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Astfel, la pronuntarea deciziei, instanta de apel urmeaza sa reduca termenul
pedepsei cu inchisoare cu 8 luni si 22 zile.

Totodata, prevederile art. 473! si 473* Cod de procedura penala se aplica de catre
judecdtorul de instructie la faza de executare a sentintei, fiind aplicabile si prevederile
Legii nr. 210 privind amnistia, in cazul infractiunilor prevazute la art. 192! alin. (2),
art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) s1 (2) Cod penal.

Mai mult, pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. 192" alin. (2), art. 152
alin. (1) si art. 287 alin. (1) si (2) Cod penal, inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa cea
mai aspra, cu toate cd aceste norme prevad si pedeapsa cu amenda sau munca
neremuneratd in folosul societatii, iar acesta a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat si s-a Tmpacat cu partile vatamate.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari.

Apelantul a indicat ca nu este de acord cu incadrarea actiunilor in baza art. 187
alin. (2) Cod penal, deoarece nu a sdvarsit aceasta infractiune.

Recunoaste vina in savarsirea celorlalte infractiuni incriminate si solicitd
examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2019, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta inculpatului Miron Radu pe art. 152 alin. (1) si 192!
alin. (2) lit. a) a fost incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Miron Radu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-
a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea
partiald a pedepsei neexecutate aplicate conform incheierii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 27.03.2012, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 6 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepand din 18.12.2019, cu includerea
perioadei aflarii Tn arest de la 05.05.2019 pana la 18.12.2019.

Cererea inculpatului cu privire la reducerea termenului de pedeapsa in legatura
cu incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art. 3 din CEDO a
fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca la judecarea cauzei, instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
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inculpatului in savarsirea faptelor incriminate si ficand 0 incadrare juridica justd a
actiunilor acestuia.

Totodata, prin cererile partii vatdmate Brinza V. depusa la 07.03.2014 si a partii
vatamate Berezovschii G., depusa la 18.08.2015, acestia au solicitat incetarea
procesului penal in privinta inculpatului in legaturd cu impacarea.

Inculpatul, in instanta de apel, a sustinut cererile de impacare si a solicitat
incetarea procesului penal pe motiv de impdcare cu partile vitamate Brinza V. si
Berezovschii G.

Potrivit art. 109 alin. (1), (2) Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunii,
impacarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau
mai putin grava, iar In cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de
procedura penali. Impicarea este personali si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmaririi penale §i pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Conform art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald, urmarirea penala se porneste
numai 1n baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute in
articolele 152 alin. (1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin. (1) si (2), 193, 194, 197
alin. (1), 198 alin. (1), 200, 202, 203, 204 alin. (1), 246!, 274 Cod penal, precum si al
furtului avutului proprietarului savarsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori
de persoana care locuieste Tmpreuna cu victima sau este gazduitd de aceasta. La
impacarea partii vatdmate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in
prezentul alineat, urmarirea penala inceteaza.

Potrivit explicatiilor Recomandarii nr. 56 Cu privire la aplicarea art. 109 Cod
penal si1 276 Cod de procedura penald, in cazurile impacarii partilor, o prima conditie
pentru inlaturarea raspunderii penale in rezultatul impdcarii este vointa partii vatamate
si a faptuitorului (banuitului, invinuitului ori inculpatului in dependentd de faza
procedurii penale). Initiativa poate interveni de la oricare din acestia.

impécarea partilor constituie un act bilateral, implicand, in mod necesar, acordul
de vointa al persoanei vitimate si a inculpatului. Impacarea are caracter personal si
trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa contind, in mod clar, acordul de vointa al
persoanelor care au hotarat sa se impace.

Evenimentul Tmpacarii partilor trebuie sa aiba loc in fata organului de urmarire
penald ori a instantei de judecatd. Acesta poate avea loc prin depunerea unor cereri de
citre fiecare dintre parti, conform prevederilor art. 344! alin. (1) Cod de procedura
penala, ori prin declaratii orale, consemnate intr-un proces-verbal, intocmit de organul
de urmdrire penald, iar, dupa caz, in procesul-verbal al sedintei de judecati. In acest
ultim caz, declaratiile cu privire la vointa de a se impaca, este rezonabil sa fie, separat,
semnate de catre parti.

Totodata, conform art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea produce efecte juridice
din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata
pentru deliberare.

Potrivit art. 276 alin. (5) Cod de procedura penald, impacarea produce efecte
doar dacad intervine pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.
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Prin sintagma pdna la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti legislatorul
si-a expus cu claritate vointa pana cand poate interveni Impacarea partilor in privinta
infractiunilor prevazute la art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala.

Deci, impacarea poate interveni, in cazul infractiunilor prevazute la art. 276 alin.
(1) Cod de procedura penala, oricand in cadrul procesului penal — la urmarirea penala,
in instanta de fond, de apel, de recurs, daca pentru unele infractiuni nu exista calea
apelului, dar numai pana la ramanerea definitiva a hotararii.

Fiind depuse cererile de impacare de partile vatdmate si de inculpat, Colegiul
penal sunt intrunite temeiurile prevazute de art. 109 alin. (1) Cod penal, art. 285 alin.
(2) pet. 1), 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, de incetare a procesului penal
in privinta inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal si art. 192! alin. (2) Cod penal, deoarece partile vatimate Brinza V. si
Berezovschii G. au depus cereri de incetare a procesului penal in legatura cu impacarea
cu inculpatul, sustinute de ultimul in instanta de apel.

Astfel, incetarea procesului penal in cazul dat nu este contrara legii si urmeaza a
fi admisd de instanta de apel, fiind prezentate cereri in sensul dat, in acest aspect
apelurile declarate fiind intemeiate, sentinta urmand a fi casata partial, cu pronuntarea
unei noi hotarari, privind incetarea procesului penal 1n privinta inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si art. 192! alin. (2)
Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor.

Pe langa aceasta, inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei
Kuzminsk, or. Moskva, Federatia Rusa din 20.12.2006, in baza art. 162 alin. (1), 150
alin. (4), 69 Cod penal al Federatiei Ruse la 8 ani privatiune de libertate, iar prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14.04.2011 a fost acceptat
transferul condamnatului in penitenciarul R. Moldova, actiunile lui fiind recalificate in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), 208 alin. (1), 84 Cod penal al R. Moldova.

Conform incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27.03.2012,
inculpatul a fost liberat conditionat inainte de termen cu 1 an 4 luni si 13 zile conform
art. 91 Cod penal.

La 09.08.2013 pedeapsa a fost ispasitd cu expirarea termenului de liberare
conditionata inainte de termen.

Potrivit art. 91 alin. (8) lit. ¢) Cod penal, daca, in termenul de pedeapsd ramas
neexecutat condamnatul savarseste cu intentie o noua infractiune, instanta de judecata
i1 stabileste pedeapsa in conditiile art. 85.

Ori, inculpatul in termenul de pedeapsa rimas neexecutat a sdvarsit cu intentie
mai multe infractiuni, iar pedeapsa urmeaza a-i fi stabilita in conditiile art. 85 Cod
penal. Mai mult, inculpatul a comis infractiunile in stare de recidiva periculoasa,
infractiunea prevazuta la art. 188 alin. (2) Cod penal pentru care a fost anterior
condamnat, fiind din categoria celor grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, urmeaza a fi aplicate prevederile art.
84 alin. (1) Cod penal privind aplicarea pedepsei pentru concurs de infractiuni si
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal privind aplicarea pedepsei in caz de cumul de
sentinte.
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5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 109 alin. (1) si (2) Cod penal, impacarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava,
iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele
I1-VI Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca
persoana are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca
in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. Impacarea este
personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la
retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Totodata, a fost constatat ca inculpatul are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie, prin sentinta Judecatoriei Kuzminsk, or. Moskva, din
20.12.2006, fiind condamnat in temeiul art. 162 alin. (1), 150 alin. (4), 69 Cod penal al
Federatiei Ruse, la 8 ani privatiune de libertate, actiunile acestuia fiind recalificate
conform art. 188 alin. (2) lit. b), 208 alin. (1), 84 Cod penal al R. Moldova.

La 27.03.2012, inculpatul a fost eliberat conditionat Tnainte de termen cu 1 an 4
luni si 13 zile, iar infractiunea prevazuta la art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost
comisa la data de 01.07.2012, in perioada de proba.

Atat infractiunea de rapire a mijlocului de transport, cat si infractiunea de talharie
fac parte din infractiuni contra patrimoniului, iar la momentul comiterii infractiunii de
rapire a mijlocului de transport nu erau stinse antecedentele penale.

Conform art. 109 alin. (4) Cod penal, impacarea nu se aplica in cazul persoanelor
care au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-175?, 201, 206, 208,
2081, si 2082 iar inculpatul anterior a fost atras la rispundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, nu este posibila impacarea nici pe episodul de comitere a infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece inculpatul, la momentul comiterii
infractiunii, avea antecedente penale pentru infractiunea de talharie, comisa prin atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasa pentru viata sau sandatatea persoanei agresate ori, de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, iar infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod
penal, presupune comiterea unui atac savarsit asupra unei persoane prin vatamarea
intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, deci, este una similara cu cea
prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurad penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care se contesta doar solutia de incetare a procesului penal pe art. 192* alin.
(2), 152 alin. (1) Cod penal in legatura cu impacarea cu partile vatamate Brinza V. si
Berezovschii G. (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind incetarea procesului penal in legatura cu
impacarea partilor pe episoadele nominalizate, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 109 alin. (1), (2) Cod penal, in vigoare la data comiterii
infractiunii, cd impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoard sau mai pufin grava, infractiuni prevazute la capitolele 1I-VI din
Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, impacarea fiind
personald si produce efecte juridice pana la retragerea completului de judecata pentru
deliberare;  art. 391 alin (1) pct. 1) Cod de procedura penala, ca daca partile s-au
impacat se adopta sentinta de incetare a procesului penal; art. 276 alin. (1) si (5) Cod
de procedura penala, ca urmarirea penala se porneste numai in baza plangerii prealabile
a victimei in cazul infractiunii prevazute in art. 152 alin. (1) din Codul penal, iar la
impacarea partii vatamate cu inculpatul in asemenea caz, urmarirea penala inceteaza,
impacarea fiind personald produce efect daca intervine pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti; art. 466 alin. (2) pct. 4) si alin. (3) Cod de procedura penala,
ca hotararea primei instante ramane definitiva la data cand apelul a fost respins, iar
hotararile instantei de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel; art.
391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, ca daca partile s-au impacat, se adopta
sentinta de incetare a procesului penal.

Ori, in aceasta consecutivitate, instanta de apel just a statuat ca, partea vatamata
Berezovschii G. a depus o cerere de impacare cu inculpatul, solicitind incetarea
procesului penal pe art. 192 alin. (2) Cod penal, infractiune comisa la 01 iulie 2012 si
prevazuta la capitolul VI din Partea speciala a Codului penal, inca la 18.08.2015, adica
pana la retragerea completului de judecata a instantei de fond pentru deliberare. Astfel,
fiind intrunite conditiile legale ale Tmpacarii, procesul penal corect a fost incetat pe
acest capat de acuzare (f.d. 109, vol. V, pct. 2. si 4. din decizie).

Totodata, instanta de apel just a statuat ca, partea vatamata Brinza V. a depus 0
cerere de Tmpacare cu inculpatul, solicitand incetarea procesului penal pe art. 152 alin.
(1) Cod penal, infractiune comisa pe 26 august 2012 si prevazuta la capitolul II din
Partea speciald a Codului penal si art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala, inca la
07.03.2014, adica pana la retragerea completului de judecata a instantei de fond pentru
deliberare si pand la raménerea definitiva a hotararilor judecatoresti — sentintei si
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deciziei instantei de apel. Deci, fiind intrunite conditiile legale ale impacarii, si pe acest
capat de acuzare procesul penal corect a fost incetat (f.d. 66, vol. V, pct. 2. si 4. din decizie).

Pe langa aceasta, afirmatiile recurentului privind imposibilitatea dispunerii
impacarii pe art. 192t alin. (2), 152 alin. (1) Cod penal pe motiv ci .,...inculpatul are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie... infractiunea
prevazutad la art. 192* alin. (2) lit. @) Cod penal a fost comisa la data de 01.07.2012,
in perioada de proba. ...nu este posibila impacarea nici pe episodul de comitere a
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece inculpatul, la momentul
comiterii infractiunii, avea antecedente penale pentru infractiunea de tdlharie...
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, ... este una similara cu cea
prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal” sunt absolut nefondate (pct. 5. din
decizie).

Ori, prin Legea nr. 130 din 09.02.2016, in vigoare din 15.07.2016, art. 109 din
Cod penal a fost completat in final cu textul: ,,daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii cinci ani”.

Insa, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform
art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala care inrautateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, redactia noua a art. 109 Cod penal nu are efect retroactiv si nu poate fi
aplicata in spetd, deoarece, fiind adoptatda dupa comiterea infractiunilor de cétre
inculpat, i-ar inrautati situatia.

Este neintemeiat si argumentul recurentului ca: ,,Conform art. 109 alin. (4) Cod
penal, impdcarea nu se aplica in cazul persoanelOr care au sdvdarsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art. 171-1751, 201, 206, 208, 208!, si 2082 iar inculpatul
anterior a fost atras la raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (1) Cod penal” (pct. 5. din decizie).

Ori, art. 109 alin. (4) Cod penal, prescrie clar ca impacarea nu se aplica in cazul
persoanelor care au sivarsit asupra minorilor infractiunea previzuta la art. 208, 208,
dar nu si a celor care anterior au fost atrase la raspundere penald pentru comiterea
acestei infractiunii, ca in cazul inculpatului.

Este nefondat si temeiul invocat de recurent ca: ,.s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, deoarece in recurs lipseste cu desavarsire
critica deciziei contestate in aspectul vizat (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd nu s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.
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Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in privinta inculpatului Miron Radu XX, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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