Dosarul nr.1ra-1147/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24
decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe

Bolocan lon Xxxxx, ndscut la XXXXX, originar
din Xxxxx si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.11.2017 —14.11.2019;

2. Instanta de apel : 06.12.2019 — 24.12.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 03.03.2020 — 03.06.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 14 noiembrie 2019
Bolocan Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
172 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati
inculpatului Bolocan Ion a fost suspenda conditionat, cu stabilirea unui termen de
proba de 5 ani.

S-a obligat condamnatul Bolocan Ion, ca in perioada termenului de proba sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului care pune
in executare sentinta; sa participe la programe probationale.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 3 927 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bolocan lon pe
data de 23 decembrie 2016, in jurul orei 20:00, aflandu-se in incinta Liceului
Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din or. Cantemir, unde activeaza in calitate de
paznic, a ademenit-o in biroul sau de serviciu pe minora XXXxX, a.n. Xxxxx, unde,
prin constrangere fizica si psihica, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se
apara datoritd varstei fragede, In mod forfat a dezbricat-o de pantaloni si si-a
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satisfacut pofta sexuala in forma perversa.

In drept actiunile respective ale inculpatului Bolocan Ion au fost incadrate
juridic In semne infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forma
perversa, savarsite prin constrangere fizica i psihica a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsite cu bunda-stiingd asupra unui
minor.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul - sef al Procuraturii raionului Cantemir Procoava Adrian, prin
care a solicitat casarea partiald a sentinfei primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, cu recunoasterea lui
Bolocan lon vinovat pe art.172 alin. (2) lit.o) Cod penal cu stabilirea unei pedepse
sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
Ssemiinchis si incasarea de la condamnat in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in suma de 3075 lei.

In motivarea apelului s-a indicat ca, in cadrul sedintei de judecata in privinta
inculpatului Bolocan Ion nu au fost stabilite circumstante agravante, precum si nu
au fost relevate circumstante atenuante. Pe parcursul judecdrii cauzei vina in
comiterea infractiunii in care a fost acuzat, inculpatul nu si-a recunoscut-o, iar
instanta de judecata a dat o apreciere critica declaratiilor acestuia, facute cu scopul
de a se eschiva de raspundere penala, cu atdt mai mult ca instanta la aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a comis
infractiunea la locul de munca, inclusiv in cadrul unei institutii de invatamant unde
invatd mai multi tineri, minori, iar suspendarea conditionatd a pedepsei este
perceputa de catre elevii din liceul ,,Dimitrie Cantemir”, ca fiind o pedeapsa
ineficace si neproportionala in raport cu crima comisi. In viziunea acuzatorului de
stat prin neexecutarca reald a pedepsei, existd in continuare acea teama de
neimplicare a statului in protectia vietii private, garantate de art.8 CEDO.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauza Stubbings si altii v.
Regatului Unit (cerere nr.22083/93; 22095/93), a reiterat ca, ,,Abuzul sexual este,
fara indoiala, un tip de delict abominabil, cu efecte devastatoare asupra victimelor.
Copiii si alte persoane vulnerabile au dreptul la protectie din partea statului, sub
forma unei descurajari efective, impotriva unor astfel de ingerinte privind aspecte
esentiale ale vietii lor private”.

Instanta de fond a aplicat inculpatului Bolocan Ion o pedeapsa prea blanda
pentru savarsirea unei infractiuni grave, netinand cont de prevederile art.75 alin.(1)
Cod penal, care prevede criteriile generale de individualizare a pedepsei. Setul de
circumstante enuntate ce fin de gravitatea infractiunii savarsite, rolul si
comportamentul sau in timpul comiterii infractiunii si dupd, de personalitatea
inculpatului si circumstantele agravante stabilite, determina pericolul social care-I
reprezintd pentru societate, cat si comiterea infractiunii prin abuz psihologic si
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sexual cu consecinte traumatizante asupra unui minor accentueaza starea de
incdlcare grava a moralitatii s1 normelor de convietuire in societate.

In acest context de idei, acuzarea a considerat cd raportarea la gravitatea
faptei infractionale savarsite, metodele de actionare, comportamentul manifestat pe
tot parcursul procesului penal si consecintele survenite, servesc ca temeiuri de
aplicare a unor pedepse in limitele sanctiunii prevazute de componenta de
infractiune cu executare efectiva, deoarece asemenea hotarari nonprivative pot sa
genereze precedente neadecvate din partea altor persoane in sensul comiterii unor
astfel de infractiuni, fara a fi pedepsiti aspru. Or, practica judiciard demonstreaza
ca pedeapsa neechitabila genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Totodatd, in opinia apelantului, sentinta n partea ce tine de respingerea
solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare este
nefondata. Astfel, potrivit normelor procesuale, in vigoare, ale Republicii
Moldova, cheltuielile judiciare in procesul penal reprezinta cheltuielile aparute in
cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de procedura,
administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, asistenta
juridica garantata de stat, precum si orice alte cheltuieli prevazute de art. 227 Cod
de procedura penala.

Temeiul suportarii cheltuielilor judiciare de catre inculpat isi are izvorul in
activitatea sa infractionala. In cadrul unui proces penal, statul este titularul actiunii
penale, fiind primul interesat in tragerea la raspundere penald a celor care au
incalcat legea penalad. Astfel, involuntar acesta suportd cheltuieli considerabile
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

De asemenea, s-a mentionat ca cheltuielile judiciare pot fi recuperate de la
inculpat, conform prevederilor art. 229 Cod de procedurd penald, dupa finalizarea
procedurii de examinare judiciard. In cadrul procesului penal, inculpatul aflat in
culpa infractionald poate fi obligat sa suporte in principal si integral cheltuielile
judiciare, deoarece a sdvarsit o infractiune ce a declansat un proces de judecata.

Astfel, in caz de condamnare, Intrucat s-a stabilit vinovatia inculpatului,
ultimul poate fi obligat de a plati toate cheltuielile efectuate de catre stat de la
inceperea urmaririi penale §i pand la punerea in executare a hotararii de
condamnare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Procurorul a notat cd, obligatia suportarii cheltuielilor judiciare de catre
inculpat nu decurge din culpa procesuald, el neavand initiativa declansarii
procesului penal, dar este consecinta directa a savarsirii unei infractiuni pentru care
este tras la rispundere de citre stat. In cazul in care inculpatul a fost scos de sub
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urmarire penald in cursul urmaririi penale, sau a fost achitat in cursul judecatii si s-
au efectuat aceste doud etape ale procesului penal, culpa procesuald revine
autoritatii procesuale, statului revenind obligatia de a suporta cheltuielile judiciare.

Din materialele cauzei rezultd, ca raportul de expertizd judiciard medico-
legald nr.16 din 17.01.2017, raportul de expertiza psihiatrico-legald nr.301 din
28.09.2017, raportul de expertiza judiciara psihiatrico-legala nr.580 din 22.01.2018
au fost ordonate si efectuate in cadrul procesului penal, fiind achitate din sumele
alocate de stat, astfel, pand la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterca
infractiunii, cheltuielile au fost avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea
acestuia pot fi recuperate de la condamnat.

A sustinut apelantul ca instanta de fond eronat a interpretat prevederile
normelor procedurale si nu a tinut cont de dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct.5),
art. 229 alin.(1) Cod de procedura penala si neintemeiat a fost respinsa solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 3075 lei,
inculpatul fiind eliberat total de la plata acestora.

3.2. avocatul Munteanu Feodor in interesele inculpatului Bolocan lon, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei sentinte de achitare, din lipsa
dovezii care demonstreaza vinovatia inculpatului.

In motivarea apelului s-a indicat cd, din declaratiile partii vatdimate minore
XXXXX si a reprezentantului acesteia, la fel si din declaratiile martorilor audiati nu
s-a stabilit cu certitudine daca a fost violata sau comise actiuni violente cu caracter
sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forma perversa savarsita prin
constrangere fizica si psihica in privinga ultimei.

Declaratiile partii vatamate au fost contradictorii de la bun inceput, insa
reprezentatul partii vatamate Caraculac Constantin, fiind audiat, a indicat ca a
observat careva schimbari in comportamentul fiicei, dar fiind lipsit de increderea
fiicei, ultima a refuzat sa declare despre cele intamplate, totul s-a aflat de la oameni
straini, ceia ce denota ca relatiile dintre ei nu erau din cele mai bune. Din cuvintele
tatalui o finea din scurt pe fiica, o certa uneori, ii mai dadea cate o palma, dar fara a
spune motivele.

Tot, din declaratiile partii vatamate reiese ca ambii cu Invinuitul Bolocan Ion
s-au aflat in biroul lui de la orele 21 pana 24, adica mai mult de trei ore, ceia ce nu
corespunde cu declaratiile martorilor din acea seara, cand in sediul liceului §i pe
coridoare se aflau elevii, dintre care unii ieseau din liceu, altii se intorceau si care
de fiecare data erau intalniti de catre invinuitul Bolocan Ion, in usa liceului.

Din declaratiile colegilor de liceu si profesorilor partea vatdmata se
caracterizeaza ca o persoana inchisa fara prieteni, deseori avea un comportament
neadecvat, putea pleca de la lectii, intimpina greutati in intelegerea si invatarea
temelor, citea si se exprima cu dificultati, adesea parasea scoala si domiciliul.

Martorul Macaria Elena, care ocupa functia de vice-director si concomitent
profesoara, a intervenit, rugand-o pe Cabac Ana - psihologul, care avand o
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experientd, a ramas nedumeritd si nu a putut da o concluzie ferma daca XXxXX
minte sau spune adevarul, deoarece aceasta se contrazicea, de asemenea a mai spus
ca Adriana are o fantezie bogata si nu stie daca spune adevarul sau nu. La fel a mai
declarat ca parintii au luat documentele de la liceu, toti profesorii spuneau ca
Xxxxx este foarte slaba la invatatura, nu s-a incadrat in colectiv, avea absente
nemotivate, adesea parintii o cautau si nu o puteau gasi.

Din declaratiile participantilor la proces si rapoartelor de expertiza
psihiatrico-psihologica-legala in conditii de ambulator cu nr.580 din 22.01.2018
efectuata in privinta minorei XXXXX S-au evidentiat careva contraziceri, care denota
ca concluziile expertizelor sunt tendentioase, ca urmare nu corespund cu datele si
caracteristicile date de profesorii si colegii de liceu a minorei.

Apelantul a considerat cd instanta de judecatd gresit a concluzionat asupra
vinovatiei inculpatului, declaratiile ultimului fiind apreciate drept o metoda de
aparare, lipsesc careva dovezi esentiale legate de circumstantele cauzei, toti au
aflat din a doua sau a treia sursa ce s-a intamplat in seara de 23 decembrie 2016.

Totodata, din declaratiile partii vatamate s-a aflat ca inculpatul a dezbracat-0
de haine, dar careva leziuni corporale n-au fost depistate, pe hainele lor, nu a fost
stabilit unde se afla acest cabinet, daca se incuia sau nu, si alte detalii.

A sustinut apelantul cd, instanta n-a {inut cont de personalitatea inculpatului,
anterior n-a fost condamnat, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, in mare
parte declaratiile au fost sincere, de varsta lui.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie
2019, au fost respinse apelurile procurorului in Procuratura raionului Cantemir
Procoava Adrian si a avocatului Munteanu Feodor in interesele inculpatului
Bolocan Ion, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond,
judecand cauza a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept,
complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a ajuns la concluzia
ca actiunile inculpatului Bolocan Ion corect au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 172 alin.(2) lit. b) Cod penal, ca actiuni violente cu caracter
sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in formad perversa, savarsitd prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apdra, savarsit cu buna stiintd asupra unui minor, iar vinovatia inculpatului in
comiterea faptei imputate este pe deplin confirmata.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe administrate la
cauza penala si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, sentinta primei instanfe se
contestd de catre acuzatorul de stat sub aspectul stabilirii pedepsei, considerand-0
prea blanda si a cheltuielilor judiciare, si de catre avocatul Munteanu Feodor in
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interesele inculpatului Bolocan Ion, in care se solicita achitarea ultimului, din lipsa
de probe.

Pornind de la sensul apelului in care se solicita achitarea inculpatului Bolocan
Ion de invinuirea Tnaintata, instanta de apel intru respectarea prevederilor art. 24
Cod de procedura penala, cat si asigurarea parilor drepturi egale pentru sustinerea
pozitiilor lor, prin prezentarea de probe, la participarea cdrora sa aiba acces ambele
parfi in egald masura, a fost dispusa cercetarea suplimentara a probelor
administrate in instanta de fond, si anume declaratiile partii vatdmate minore
Xxxxx (f.d. 58-61, vol.ll), reprezentantului legal al partii vatamate minore
Caraculac Constantin (f.d. 62-65, 83, vol. Il), martorului Caraculac Natalia (f.d.
66-69, vol. II), martorului Stirbu Lilia (f.d. 70-71, vol. I1), martorului Macaria
Elena (f.d. 72-73, vol. Il), martorului Dimici Catalina (f.d. 74-75, vol.ll),
martorului Gudumac Pavel-Ovidiu (f.d. 76-77, vol. 1), martorului Boistean
Dumitru (f.d. 78-79, vol. 1), martorului Bacalov Aurica (f.d. 80-82, vol. II).

Vinovatia inculpatului Bolocan Ion in savarsirea infractiunii incriminate este
demonstrata si prin probele materiale administrate la cauza penala, cercetate in
instanta de fond si suplimentar, in instanta de apel, si anume:

- proces-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 12 ianuarie 2017, potrivit caruia, Caraculac Constantin,
tatdl minorei XXXXX, a sesizat organul de urmarire penald, solicitand sa fie luate
masuri conform legii cu cet. Bolocan Ion, care lucreaza paznic la liceul ,,Dmitrie
Cantemir” si care la data de 23.12.2016, in jurul orei 20:00, profitand de faptul ca
fiica sa minora XXXXX nu avea bani in contul telefonului si a cerut de la el telefonul
ca sa dea un telefon acasa, a dezbracat-o de haine si de pantaloni, a pipait-0, i-a
introdus degetul in vagin, aceasta durdnd aproximativ 5-10min., Incercand sa
intretind raport sexual, dar nu si-a dus intentia pana la capat deoarece a fost
telefonat insistent de sotia sa Caraculac Natalia (f.d.7, vol.1);

-raport de expertiza judiciard nr. 16sex din 17.01.2017, potrivit caruia in
rezultatul examinarii minorei XxxxX la data de 13.01.2017, careva leziuni
corporale pe corp si organele genitale n-au fost depistate (f.d.21-22, vol.1);

-referatul presentential de evaluare psihosociald, intocmit de Biroul de
probatiune Cantemir la data de 04.03.2017, potrivit caruia perspectivele de
integrare a lui Bolocan Ion sant mari din considerentele ca duce un mod de viata
sandtos, constientizeaza consecintele faptelor in care este banuit, este caracterizat
pozitiv la locul de munca si de administratia publica locald, intretine relatii de
prietenie cu persoane cu comportament pozitiv (f.d.81-83, vol.1);

-raport de expertiza judiciard psihiatrico-legalda in conditii de ambulator nr.
301 din 28.09.2017, efectuata in privinta inculpatului Bolocan Ion, conform caruia
acesta nu suferda de careva tulburdri psihice, este fari deregliri psihice. In
momentul comiterii infractiunii ce 1 se imputa, dupa cum rezulta din materialele
dosarului penal si datele examenului psihiatric clinic curent, Bolocan Ion tulburari
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psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si
deliberare deplind a actiunilor sale, a actionat cu discernamant, deci, in caz daca va
fi dovedit vinovat de catre instanta de judecata, poate fi recunoscut responsabil de
fapta ce 1 se imputa (f.d.142-145, vol.1);

-raportul de expertiza psihiatrico-psihologica-legala nr. 580 din 22 ianuarie
2018, efectuatd in privinta minorei XXXxX, conform caruia patimita minora XXXXX
nu suferd de careva maladie psihicd, este fard deregliri psihice. In rezultatul
actiunilor violente cu caracter sexual din partea violatorului partea vatamata
minorda XxXXXX a dezvoltat ,,Tulburare de stres posttraumatica, neuroza traumatica”,
manifestatd prin frica, anxietate, insomnie, dispozitia diminuatd, diminuarea
capacitafii de a se concentra, a devenit necomunicabila, preferd singuratate. La
moment partea vatdmatd minord nu suferd de careva maladie psihica, este fara
dereglari psihice, nu necesita tratament. Nu se observa semne de retardare mintala,
partea vatamata minord nu prezintd careva dereglari psihice. La momentul
examinarii, expertizata minora XXxXxX, manifestad dezvoltarea functiilor intelectual-
amnestice, care corespund normei de varsta, performantelor capatate si mediului in
care se dezvolta, 1Q=91. Acest fapt, exclude manifestarea clinicd a retardului
mental. Tabloul clinic psihologic al expertizatei minore Xxxxx, desemnat in cadrul
examinarii psihologice, determind deplina capacitate de a percepe, memora si
reproduce adecvat circumstantele importante pentru cauza penald, precum si de a
face declaratii despre sine. Numita detine de capacitatea functionald analitico-
sinteticd a procesului de gandire si poate aprecia corect circumstantele cazului
cercetat. Conform starii psihice si reiesind din dezvoltarea intelectuald, partea
vatamata a avut posibilitatea sa inteleagd caracterul actiunilor infractorului.
Reiesind din gradul de dezvoltare intelectuald, care corespunde normei de varsta,
se determind deplina capacitate a expertizatei minore XXXXX de a intelege corect
caracterul actiunilor intreprinse asupra ei (f.d.9-13, vol.2).

Analizand cumulul de probe enuntate mai sus din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de apel a considerat cd vina inculpatului Bolocan
Ion in comiterea faptei imputate este pe deplin dovedita.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a efectuat incadrarea juridicad a actiunilor inculpatului Bolocan Ion in baza
prevederilor art. 172 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Versiunea inculpatului Bolocan Ion ca faptele incriminate ca savarsite de
dansul in data de 23 decembrie 2016, nu au avut loc, au fost apreciate critic si fara
suport probatoriu, iar nerecunoasterea vinovatiei nu constituie un temei de a adopta
o sentintd de achitare, in conditiile in care probele pertinente si concludente,
administrate la materialele cauzei, in ansamblul lor si din punct de vedere al
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coroborarii lor, demonstreaza cu certitudine vinovatia acestuia In comiterea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd intemeiat a concluzionat ca
vinovatia inculpatului Bolocan Ion in savarsirea infractiunii incriminate se
probeaza prin depozitiile partii vatdmate XxxXX, declaratiile careia sunt
consecutive, concrete privitor la descrierea faptei savarsite de inculpat in privinta
sa, s care coroboreaza cu ansamblul de probe enuntate si descrise mai sus, care n
cumulul lor probeaza la modul direct vinovatia inculpatului Bolocan Ion in
comiterea faptei incriminate.

Analizand declaratiile partii vatamate XXXXX s-a constatat cu certitudine ca, in
data de 23 decembrie 2016 inculpatul Bolocan Ion, intre orele 20:00, aflandu-se in
incinta Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din or. Cantemir, unde activeaza in
calitate de paznic, a ademenit-0 pe minora XXxXx si prin constrangere fizica si
psihicd a ultimei, profitand de imposibilitatea de a se apdra, datoritda varstei
fragede, in mod fortat a dezbracat-o de haine si si-a satisfacut pofta sexuald in
forma perversa cu partea vatamata minora Xxxxx (f.d.109-120, vol.2); aceste
declaratii ale partii vatamate XxXXXX se confirmd prin declaratiile reprezentantului
legal al acesteia Caraculac Constantin, martorilor Caraculac Natalia, Dimici
Catalina s1 Stirbu Lilia, care au relatat despre actiunile cu caracter sexual savarsite
de Bolocan lon in seara de 23 decembrie 2016 in privinta partii vatimate minore,
fiind cunoscute din circumstantele descrise de aceasta, dupa revenirea din vacanta
de iarna (f.d.58-71, 74-75, vol.2).

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a notat cd actiunile cu caracter
sexual in forma perversd savarsite de inculpatul Bolocan Ion in privinta partii
vatamata minore XXXXX sunt confirmate obiectiv prin: raportul de expertiza
judiciara psihiatrico-psihologica-legala nr. 580 din 22 ianuarie 2018, conform
caruia patimita minord XXXXX nu sufera de careva maladie psihicd, este fara
dereglari psihice. Nu se observa semne de retardare mintalda, partea vatamata
minorad nu prezinta careva dereglari psihice. La momentul examinarii, expertizata
minord XXXXX, manifestd dezvoltarea functiilor intelectual-amnestice, care
corespund normei de varstd, performantelor capatate si mediului in care se
dezvolta. Tabloul clinic psihologic al expertizatei minore XXXXX, desemnat in
cadrul examinarii psihologice, determina deplina capacitate de a percepe, memora
si reproduce adecvat circumstantele importante pentru cauza penald, precum si de a
face declaratii despre sine. Numita detine de capacitatea functionald analitico-
sintetica a procesului de gandire si poate aprecia corect circumstantele cazului
cercetat. Conform starii psihice si reiesind din dezvoltarea intelectuald, partea
vatamata a avut posibilitatea sd inteleagd caracterul actiunilor infractorului.
Reiesind din gradul de dezvoltare intelectuala, care corespunde normei de varsta,
se determind deplina capacitate a expertizatei minore XXXxX de a intelege corect
caracterul actiunilor intreprinse asupra ei (f.d.9-13, vol.2). Respectiv, expertii
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judiciari psihiatri si psihologul nu au stabilit ca partea vatamata minora XXXXX in
relatarile ei despre cele intamplate in seara de 23 decembrie 2016, ar prezenta
semne de fantezie sau ar fi predispusa de a inventa lucruri care nu au avut loc,
dimpotriva au constatat cd minora are deplina capacitate de a percepe, memora si
reproduce adecvat circumstantele importante pentru cauza penald, precum si de a
face declaratii despre sine, precum si detine de capacitatea functionala analitico-
sinteticd a procesului de gandire si poate aprecia corect circumstantele cazului
cercetat.

Drept urmare, instanta de apel a considerat cd nu exista nici un temei de a
pune la indoiald declaratiile partii vatamate minore XXXXX, privitor la actiunile cu
caracter sexual fortate savarsite de inculpatul Bolocan Ion in privinta sa, la data de
23 decembrie 2016, in jurul orei 20:00 in incinta Liceului Teoretic ,,.Dimitrie
Cantemir” din or. Cantemir, corespunzator depozitiile partii vatamate necesita a fi
apreciate ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice, si care urmeaza a fi
puse la baza sentintei de condamnare in privinta inculpatului Bolocan Ion.

Caracterul veridic al declaratiilor partii vatamate minore XXXXX Se
demonstreaza prin relatarile expuse de catre martorul Caraculac Natalia (mama
partii vatamate), privitor la starea psihica a minorei la momentul cand a ajuns acasa
impreuna cu tatal de la serbarea organizata in liceu in seara de 23 decembrie 2016,
sl anume ,,... fiica era speriatd, palida, cu parul ciufulit... , a doua zi a vazut ca fiica
era stresata, inchisa in sine. I-a dat un pix si o foaie i i-a sugerat sa scrie ce ar vrea
sd lase in anul 2016, iar minora a scris ca, ar vrea sa uite seara de 23 decembrie
2016...”. Aceiasi stare psihologica a minorei a fost observata si de catre tatal partii
vatamate Caraculac Constantin, care a luat-o nemijlocit pe minora de la liceu in
seara de 23 decembrie 2016 dupa actiunile cu caracter sexual savarsite in privinta
ei de catre inculpat, descriind ,,... fiica era schimbata, palida si stresata, ... avea
vocea tremurand, ... din seara de 23 decembrie 2016 fiica s-a schimbat era palida,
pasiva, mai putin vorbea, s-a inchis in sine..., nu le-a povestit despre cele
intamplate, din frica, asa cum Bolocan Ion i-a spus sa nu povesteasca la nimeni...”.

Mai mult de atat, expertii judiciari psihiatri Tn urma examinarii partii vatamate
minore XXXXX au constatat cd, in rezultatul actiunilor violente cu caracter sexual
din partea violatorului partea vatdimatda minora XXXxX a dezvoltat ,,Tulburare de
stres posttraumatica, neuroza traumatica”, manifestata prin fricd, anxietate,
insomnie, dispozitia diminuata, diminuarea capacitatii de a se concentra, a devenit
necomunicabild, prefera singuratate (£.d.9-13, vol.2).

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic argumentele expuse de partea
apararii precum ca instanta de judecatd fara justa cauza a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile partii vatamate minore XXXXX, fard a analiza minutios si
celelalte probe administrate la dosar.

In circumstantele descrise instanta de apel a mentionat cd se confirma in afara
oricarui dubiu ca in actiunile inculpatului Bolocan Ion se regdseste atat latura



obiectiva, cat si latura subiectiva, a infractiunii prevazute de art. 172 alin.(2) lit. b)
Cod penal, iar argumentele apararii privitor la lipsa faptelor incriminate in actiunile
inculpatului, constituie o metoda de aparare si de eschivare de la raspunderea
penala.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului Bolocan Ion, instanta de apel a
considerat cd instanta de judecata la stabilirea categoriei i termenului pedepsei a
acordat deplind eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Inculpatul Bolocan Ion a savarsit infractiunea care conform art. 16 Cod penal
se atribuie la categoria celor grave, anterior nu a fost judecat, la locul de munca si
de trai se caracterizeaza pozitiv, este pensionar, conform referatului presentential
are perspective mari de reintegrare in societate.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, conform
art. 76 s1 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Analizand ansamblul circumstantelor care caracterizeazd persoana
inculpatului, precum si luand in considerare lipsa circumstantelor care atenueaza si
celor care agraveaza raspunderea acestuia, de gravitatea infractiunii savarsite si de
impactul acesteia asupra societatii §i a partii vatdmate minore, varsta inculpatului,
lipsa urmarilor grave, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a ajuns
la concluzia ca reeducarea si corectarea inculpatului Bolocan Ion este posibild cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani. lar avand in
vedere concluziile notate de Biroul de probatiunea Cantemir in referatul
presentantial, instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia ca resocializarea inculpatului Bolocan Ion este posibild si fara izolarea
acestuia de societate, stabilindu-i un termen de probatiune de 5 ani, cu obligatia de
a nu-si schimba domiciliul s1 sa participe la programe probationale.

In opinia instantei de apel pedeapsa aplicatd inculpatului Bolocan Ion sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendare conditionatd a executarii
acesteia pe un termen de probatiune de 5 ani, este una legald, echitabild si direct
proportionala gravitatii faptei comise, atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa,
cat si comportamentul acestuia in timpul si dupd savarsirea faptei infractionale,
care va contribui la corectarea acestuia, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele procurorului invocate in cererea
de apel si sustinute in instanta de apel, precum ca instanta de fond a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea blanda in raport cu fapta comisa, sunt neintemeiate si
contrarii cu probele administrate la dosar ce-1 caracterizeaza pe Bolocan Ion.

Instanta de apel a notat ca sentinta primei instante este criticata de partea
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acuzarii in latura civila in partea respingerii cerintei procurorului de a incasa din
contul inculpatul Bolocan lon cheltuielile judiciare in suma de 3075 lei.

Sub acest aspect, verificand legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti, s-
a atestat cad instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia respingerii cerintei
procurorului de a incasa din contul inculpatului Bolocan Ion in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 3927 lei.

Concomitent, s-a retinut ca, raportul de expertiza judiciara nr. 16sex din 17
lanuarie 2017 (f.d.21-22, vol.1), raportul de expertiza judiciara nr. 301 din 28
septembrie 2017 (f.d.142-145, vol.1), raportul de expertiza judiciara nr. 580 din 22
lanuarie 2018(f.d.9-13, vol.2) au fost ordonate de catre organul de urmarire penala
pentru stabilirea gradului de gravitate a vatamarilor corporale pe corpul partii
vatamate minore XXXXX, precum si stabilirea starii psihice ale inculpatului Bolocan
Ion si a partii vatamate, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. Or,
procurorul in lipsa unor astfel de probe nu ar fi putut demonstra comiterea faptei
penale de care este nvinuit inculpatul Bolocan Ion, deoarece in astfel de cazuri
sunt necesare cunostinte speciale, iar raportul de constatare si raportul de judiciara
este unul obligatoriu, reiesind din prevederile art. 143 alin.(1) Cod de procedura
penala.

In aceiasi ordine de idei, S-a remarcat ci cheltuiclile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din sumele alocate de la bugetul statutului.

Mai mult decat atat, instanta de apel a notat ca in art. 227 alin.(2) Cod de
procedura penald, legiuitorul a prevazut sumele care se cuprind in cheltuielile
judiciare, insa sumele achitate pentru efectuarea raportului de constatare si a
expertizei judiciare, nu sunt reglementate de aceasta norma procesuala.

In acest context, s-a subliniat c4, la materialele cauzei procurorul, desi invoca
suportarea cheltuielilor judiciare in cadrul urmaririi penale in suma de 3075 lei,
totusi nu a anexat probe privitor la achitarea unei asemenea sume banesti in contul
institutiei care a efectuat rapoartele de expertiza judiciara.

La acest segment, instanta de apel a remarcat cd mentiunea efectuata in
rapoartele de constatare si a rapoartelor de expertiza judiciara, la rubrica nota, cum
ca cheltuielile suportate in legaturd cu efectuarea fiecarui raport de expertiza
judiciara, nu pot fi retinute in sensul confirmarii suportarii cheltuielilor judiciare
invocate de catre procuror in suma totala de 3 075 lei, or, procurorul nu a prezentat
instantei de judecatd inscrisuri care ar face dovada de achitare a unor astfel de
cheltuieli judiciare pentru efectuarea si intocmirea rapoartelor de expertiza
judiciara catre Centrul de Medicina Legala, cum ar fi factura, un act de primire-
predare, sau alte inscrisuri relevante.

In opinia instantei de apel acel fapt ci statul prin intermediul procurorul si-a
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onorat obligatia de a demonstra in instanta de judecatd vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunii cercetate de catre organul de urmarire penald, nu constituie
un temei automat de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului Bolocan
Ion, or procurorul necesita sa demonstreze ca acele cheltuieli invocate au fost real
suportate de catre organul de urmarire penald, prin prezentarea de probe pertinente
si concludente, pe cand la caz, astfel de probe nu au fost administrate.

De asemenea, procurorul nu a prezentat probe privitor la venitul lunar/anual al
inculpatului Bolocan Ion in conditiile in care ultimul este pensionar, pentru a putea
verifica daca acesta poate achita plata cheltuielilor judiciare solicitate. Astfel, si
acest argument al procurorului s-a retinut a fi unul neintemeiat.

In consecintd, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei primei
instante de a respinge cerinta procurorului privitor la incasarea de la inculpatul
Bolocan lon a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciard in suma totala de 3075 lei, or potrivit art. 227 alin.(1) s1 art. 227 alin.(2)
pct.5), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul-sef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in termen, prin care
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale,
in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, deoarece erorile judiciare nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- recurentul considera ca sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 14
noiembrie 2019 si decizia adoptatd de catre Colegiul judiciar al Curtii de Apel
Cahul la 24 decembrie 2019 in latura penald in partea executarii pedepsei si privind
chestiunea cu cheltuielile de judecata, este neintemeiata si pasibila casarii din
urmatoarele temeiuri;

- conform art.427 alin.(I) Cod de procedura penald - hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale;

- la stabilirea pedepsei, atat instanta de fond, cat si Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Cahul au interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale,
au liberat neintemeiat pe inculpat de pedeapsa penala aplicind prevederile art.90
Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale cu inchisoare;

- prin urmare, tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
savarsite, comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii, ca obiect
juridic special al infractiunii au constituit, relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuald a persoanei, ca inculpatul a comis
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infractiunea in varianta agravanta (art.172 alin.(2) lit.b - de ,savirsire cu buna -
stiintd asupra unui minor”), ¢ infractiunea a fost comisa in institutia de invatamint
de catre persoana care activeaza in cadrul institufiei respective, ce sporeste
considerabil gradul prejudiciabil al faptei comise, ca inculpatul nu a recunoscut
vinovatia In comiterea faptei imputate si nu a colaborat cu organul de urmarire
penale, recurentul conchide ca urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, in
partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, si urmeaza a fi diSpusa executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, deoarece doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatul va
constientiza gravitatea actiunilor, precum si va fi atins scopul legii penale de
restabilire a echitdtii sociale, de corectare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane;

- reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se prezinta
a fi o persoand social - periculoasd, si doar privarea de libertate va putea ingradi
societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Bolocan Ion.
Procurorul considera ca pedeapsa aplicata lui Bolocan Ion (aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal) si mentinuta de catre instanta de apel, va fi apreciata ca
atitudinea toleranta a statului fata de aceste categorii de infractiuni, ce va submina
increderea societatii in eficienta si echitatea justitiei;

-recurentul considerda neintemeiata solutia instantei de apel de a respinge
cerinta privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Bolocan
Ion in beneficiul statului in suma de 3927 lei;

- recurentul considera neargumentata pozitia instantei de apel de trecere in
contul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor pe caz.
Conform art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura
penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.
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Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiurile de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legala si intemeiatd, in legaturd cu ce nu se constata prezenta erorilor prevazute de
art.427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedurda penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de procurorul
Calendari Dumitru sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor
invocate nu pot fi retinute, hotdrarile instantelor corespunzand tuturor prevederilor
legii de procedura penald, fiind legale si intemeiate.

In raport cu motivele invocate in recursul ordinar al procurorului, se retine ci
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instantele
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea
cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (2), 143
alin. (1), 229 alin. (2) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritdtii corporale, precum si stabilirea starii psihice ale inculpatului Bolocan
Ion si a partii vatamate, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, care ulterior pot fi incasate de la persoana vinovata.

La caz, Colegiul penal mentioneaza cd pornind de la relevantele art. 229 alin.
(1) st (3), 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, astfel, instanta de apel
just a eliberat inculpatul Bolocan lon de plata cheltuielilor judiciare din contul lui,
or, procurorul nu a prezentat instantei de judecata inscrisuri care ar face dovada de
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achitare a unor astfel de cheltuieli judiciare pentru efectuarea si intocmirea
rapoartelor de expertiza judiciard catre Centrul de Medicina Legald, cum ar fi
factura, un act de primire-predare, sau alte inscrisuri relevante. La fel, procurorul
nu a prezentat probe privitor la venitul lunar sau anual al inculpatului Bolocan lon
in conditiile in care ultimul este pensionar, pentru a putea verifica dacd acesta
poate achita plata cheltuielilor judiciare solicitate, astfel fiind in imposibilitate de a
plati careva cheltuieli, inclusiv cheltuielile judiciare, procurorul neaducind vreun
contraargument in recurs in sensul dat.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor si probelor cauzei,
inclusiv in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea, este o competentd §si prerogativd legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestor chestiuni in recursul ordinar la fel
este lipsita de orice temei legal.

La fel, din continutul recursului reiese ca recurentul invoca ca, instanta de
apel a pronuntat o decizie gresita in partea stabilirii pedepsei, semnalizand astfel
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurad penala si anume S-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor
contestate.

Potrivit recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor si critica
decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, invocand cd, instantele
judecatoresti inferioare eronat si neintemeiat au aplicat prevederile art. 90 Cod
penal.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, si neintemeiat nu a aplicat in privinta lui o pedeapsa mai aspra, Colegiul
penal le considera neintemeiate, procurorul motivindu-si pozitia la general fard a o
adapta la prezenta speta.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
apel, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.
61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod
penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de
gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, prin
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urmare corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei.

In cauza deferitd judecitii, se constatd ca, instanta de apel mentinind total
sentinta instantei de fond, prin care s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii, cu fixarea unui termen de probatiune de 5 ani, obligindu-lI pe Bolocan
lon pe aceastda duratd a probatiunii sa nu schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtadmintul organului competent si sa participe la programe probationale.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, precum si de
persoana inculpatului, lipsa antecedentelor penale, de faptul ca la locul de munca si
de trai se caracterizeaza pozitiv, virsta acestuia — 69 ani, fiind pensionar, conform
referatului presentential are perspective mari de reintegrare in societate, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
prevenirea de a savarsi infractiuni noi, astfel ca pedeapsa aplicatd inculpatului
Bolocan Ion sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendare
conditionatd a executdrii acesteia pe un termen de probatiune de 5 ani, este una
legala si echitabila.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 4.1. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
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ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, mpotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Bolocan lon XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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