Dosarul nr. 1ra-1268/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Volosciuc Oleg, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020, in
cauza penala privindu-l pe
Volosciuc Oleg XxXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 16.04.2019 — 05.09.2019;
2. Instanta de apel : 09.10.2019 — 05.02.2020;
3. Instanta de recurs ordinar : 05.05.2020 — 03.06.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 05 septembrie 20109,
Volosciuc Oleg, a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de
art.187 alin.(1) si art.287 alin.(1) Cod penal, aplicindu-i-se pedeapsa: pe art.187
alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si pe art.287
alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor penale aplicate, lui Volosciuc Oleg i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei sub forma
de inchisoare aplicate lui Volosciuc Oleg dacd el, in termenul de proba de 4 (patru)
ani, nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a incasat de la Volosciuc Oleg in beneficiul statului cheltuielile judiciare
estimate in total la 768 (sapte sute saizeci si opt) lei.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma
totala de 282 lei din contul lui Volosciuc Oleg, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Volosciuc
Oleg la data de 03.06.2018, in timpul zilei, avind scopul sustragerii deschise a
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bunurilor altei persoane, I-a apucat de git pe minorul XxxxX, a.n. XXxxx, care se
plimba cu bicicleta de model ,,Plyke” prin fata gospodariei acestuia din s.Hlinaia, r-I
Edinet s1 a sustras, in mod deschis, bicicleta nominalizatd dupa ce a dus-o in
gospodaria sa, cauzindu-i astfel un prejudiciu material in suma de 1500 lei.

Tot el, Volosciuc Oleg, la 24 martie 2019, aproximativ pe la orele 20:40,
aflindu-se in strada 1n fata gospodariei sale din s.Hlinaia, r-1 Edinet, fara nici un
motiv, din intentii huliganice, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
incalcand grosolan ordinea publica, le-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului cetatenilor Ceban Nicolai si Ceban Oxana,
cauzindu-le leziuni corporale. Conform raportului de constatare nr. 201919P0216 din
data de 25.03.2019 la cet.Ceban Oxana au fost depistate echimoze la fata si regiunea
lombara pe dreapta, comotia cerebrald au fost produse prin actiunea traumatica a unui
corp contondent dur posibil la data indicatd si se califica ca vatdmare corporala
usoard. Conform raportului de constatare nr. 201919P0217 din data de 25.03.2019 la
cet.Ceban Nicolaie au fost depistate echimoze la mina si genunchiul drept, ce au fost
produse prin actiunea traumaticd a unui corp contondent dur posibil la data indicata si
se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

De catre organul de urmarire penald, prin ordonanta de modificare a Tnvinuirii n
sedinta de judecata din 04.09.2019, Volosciuc Oleg este invinuit cd, concomitent cu
actiunile descrise mai sus din 24 martie 2019, lui Ceban Oxana i-a mai aplicat mai
multe lovituri cu o bucatd de lemn pe care a smuls-o din gardul gospodariei sale si
nestabilitd de organul de urmarire penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura r-lui
Edinet, Vladimir Chistruga, a depus in termen apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din 05.09.2019,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, cu stabilirea pedepsei lui
Volosciuc Oleg in baza art.187 alin.(1) Cod penal de 3 ani de inchisoare si art.287
alin.(3) Cod penal de 4 ani inchisoare, cu aplicarea art.84 alin.(1) Cod penal si
stabilirea unei pedepse definitive prin cumul partial de 5 ani inchisoare cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In apel procurorul a invocat, ci sentinta este ilegald si neintemeiatd, de aceia
urmeaza a fi casata in partea ce tine de aplicarea art.90 Cod penal si recalificarea
actiunilor lui Volosciuc Oleg de pe art.287 alin.(3) pe art.287 alin.(1) Cod penal.

Procurorul a considerat, ca instanta de fond contrar art.101 Cod de procedura
penald nu a dat apreciere fiecarei probe examinate si analizate de cdtre acuzare din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu
prin coroborare, care dovedesc vinovatia inculpatului.

Acuzarea a descris si facut referire la declaratiile partii vatamate minore XXXXX,
reprezentantului legal al partii vatamate minore N.Berliba, martorilor R.Sircovschi,
E.Mamaliga, procesele-verbale de audiere a partilor vatamate N.Ceban, O.Ceban, a
martorilor D.Baltaga, R.Baltaga, R.Sircovschi, A.Rusu, N.Tapco, S.Titova, A.Tapco,
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raportul de expertizd medico-legald nr.201927D0086 din 16.05.2019, raportul de
expertiza medico-legala nr.201919D0087 din 16.05.2019, procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 06.06.2018 si 24.03.2019.

A mentionat, ca instanta de fond a aplicat art.90 Cod penal si a recalificat fapta
fara a tine cont de declaratiile partii vatamate O.Ceban, care sub juramint a declarat
cum a primit leziunile corporale, fiind confirmat si de raportul de expertiza.

La fel, contrar art.53 Cod de procedurd penala a respins demersul acuzatorului
de stat de anexare a procesului-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2019 cu
fototabel.

Procurorul a facut referintd la art.7, 75 Cod penal referitor la individualizarea
pedepsei.

A invocat, ca instanta de fond n-a luat in consideratie faptul, cd Volosciuc Oleg
anterior s-a aflat in conflict cu legea penala.

La prezenta cauzad penala au fost administrate probe concludente care dovedesc
existenta infractiunilor incriminate, identificarea faptuitorului, constatarea vinovatiei
si celelalte imprejurari pentru justa solutionare a cauzei penale.

Art.90 Cod penal a fost aplicat in lipsa unor argumente care ar dovedi
posibilitatea corectarii fara izolarea de societate.

In asa mod, instanta de fond a pronuntat o sentint contrari legii, care urmeazi a
fi casata partial.

3.1. La fel, sentinta a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea prevazuta de
art.401-402 Cod de procedura penalda de catre avocatul Gabriela Moldovan in
interesele inculpatului Volosciuc Oleg, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din 05.09.2019 si achitarea
inculpatului.

In apel avocatul a invocat, ci considerd necesar pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta lui Volosciuc Oleg.

Fiind prezent in cadrul sedintei de judecata, inculpatul nu s-a considerat vinovat
in cele incriminate, iar partea acuzarii n-a prezentat dovezi ca inculpatul a vrut sa
insuseasca bicicleta de la partea vatamata, astfel n-au fost acumulate probe care ar
confirma comiterea infractiunii de jaf.

Apararea a facut referire si a descris declaratiile partii vatamate XXXXX si
reprezentantului legal N.Berliba, precum obiectul judidic special - relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor, latura obiectiva - fapta prejudiciabila de luarea
ilegald si gratuitd cu cauzarea prejudiciului, legatura cauzala dintre acestea si modul
deschis si latura subiectiva - vinovatia sub forma de intentie directd a infractiunii
prevazute de art.187 alin.(1) Cod penal.

A considerat, ca instanta de fond incorect a apreciat probele prezentate de
acuzatorul de stat.



Acuzatorul de stat n-a indicat modalitatea de sustragere a bicicletei, cui ii
apartine si posibilitatea reala a faptuitorului de a se folosi sau dispune de bun la
dorinta sa.

De asemenea n-a fost demonstrata latura obiectiva, si anume, sustragerea in mod
deschis si subiectivd manifestata prin intentia directa.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, inculpatul
Volosciuc Oleg nu se considera vinovat, deoarece nu a intreprins careva actuni de
violenta asupra persoanelor indicate in rechizitoriu.

Apararea a facut referire si a descris declaratiile partilor vatamate N.Ceban,
O.Ceban si martorilor D.Baltaga, R.Baltaga, R.Sircovschi, A.Rusu, A.Tepco, precum
obiectul judidic special - relatiile sociale cu privire la ordinea publica, latura obiectiva
- fapta prejudiciabilda exprimata prin actiuni care incalcd ordinea publica, insotite de
violentd sau amenintarea de aplicare a ei, ce se deosebesc prin cinism sau obraznicie
deosebita si latura subiectiva - vinovatia sub forma de intentie directa a infractiunii
prevazute de art.287 Cod penal.

Avocatul a considerat, ca declaratiile partilor vatamate si martorilor nu pot fi
apreciate ca probe ce dovedesc vina, deoarece ei sunt de o perioada indelungatd in
relatii ostile cu inculpatul.

Prin modificarea invinuirii, acuzatorul a nlocuit probatoriul, indicind o bucata
de lemn 1n locul tevii metalice.

Conflictul a fost provocat de relatiile ostile dintre parti.

Apadrarea a facut referire la art.8 s1 389 Cod de procedura penald, indicind ca
sentinta de condamnare trebuie adoptatd numai dacd vinovatia a fost doveditd prin
probele cercetate.

Tinind cont de circumstantele pe care le-a expus, apelantul a considerat ca
instanta de judecatd urmeaza sa-1 achite pe Volosciuc Oleg din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020,
apelul avocatului Gabriela Moldovan in interesele inculpatului Volosciuc Oleg a fost
respins ca fiind nefondat, iar apelul procurorului in Procuratura r-lui Edinet, Vladimir
Chistruga, a fost admis ca fiind fondat, cu casarea sentintei in latura penala,
rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Volosciuc Oleg s-a considerat condamnat in baza art.187 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Volosciuc Oleg a fost recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(3) Cod penal si s-
a aplicat in baza acestei legi o pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Volosciuc Oleg o pedeapsa penala
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.



Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, s-a dispus executarea de catre Volosciuc Oleg
a pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fird modificari.

Plingerea inculpatului Volosciuc Oleg, declaratd impotriva administratiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteazd grav drepturile
prevenitului in baza art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedura penala, a fost admisa ca
fiind fondata.

S-a constatat incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie in privinta
inculpatului Volosciuc Oleg pentru perioada 21.05.2019-05.09.2019 de detinere a lui
in calitate de prevenit in Penitenciarul nr.11 Balti, in total 108 zile.

S-a redus cu 216 zile termenul de pedeapsa al inculpatului Volosciuc Oleg
pentru perioada nominalizata, reducerea pedepsei fiind calculatda in felul urmator:
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv (2 zile X 108 zile = 216 zile).

S-a explicat inculpatului Volosciuc Oleg dreptul de a se adresa judecatorului de
instructie cu plingere in temeiul art.4732 Cod de procedurd penald referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului pentru perioada
05.09.2019-05.02.2020.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a considerat ca, apelul avocatului
Gabriela Moldovan in interesele inculpatului Volosciuc Oleg a fost depus in termen,
dar este nefondat, iar apelul procurorului in Procuratura r-lui Edinet, Vladimir
Chistruga a fost depus 1n termen si este fondat.

Procurorul n-a contestat sentinta in latura condamnarii lui Volosciuc Oleg pe
art.187 alin.(1) si art.287 alin.(1) Cod penal.

Apadrarea a contestat sentinta in latura condamnarii lui Volosciuc Oleg pe art.187
alin.(1) Cod penal, solicitind achitarea inculpatului.

Instanta de apel a considerat, ca judecind cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si i1n mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facind o incadrare juridica justd a
actiunilor lui Volosciuc Oleg in baza art.187 alin.(1) Cod penal, precum si aplicind o
pedeapsa legala.

Instanta de apel a mentionat cd solutia instantei de fond pe acest capat de
acuzare de jaf se bazeazda pe probele verbale: declaratiile inculpatului Volosciuc
Oleg, care au fost apreciate in raport cu probele examinate, declaratiile partii
vatamate minore XXXXX, declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore
Berliba Nicoleta si pe probele scrise: plingerea lui Berliba Nicoleta depusa la 1P
Edinet din 06.06.2018, procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
06.06.2018, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.06.2018 si raportul de



constatare nr.201819P0409 din 04.07.2018, cercetate in sedinta de judecatid a
instantei de fond.

Inculpatul Volosciuc Oleg n-a recunoscut vina in faptele incriminate prevazute
la art.187 alin.(1) Cod penal. Darea declaratiilor si alegerea pozitiei de aparare este
un drept al inculpatului prevazut la art.17 si 21 Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Volosciuc Oleg a fost apreciata ca
libertate de marturisire impotriva sa, consfintita la art.21 Cod de procedura penala, ea
nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate
probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii de jaf ce i se
imputa.

Desi inculpatul Volosciuc Oleg n-a recunoscut vina, vinovatia acestuia a fost
confirmata prin probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate in
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat ca din plingerea lui N.Berliba rezulta, ca ea a
solicitat interventia politiei pentru a lua masuri cu Volosciuc Oleg, care 1a 03.06.2018
I-a apucat de git pe feciorul ei si i-a luat bicicleta, refuzind sa i-o Intoarca.

Partea vatamata minord XxXxx a declarat, ca la 03.06.2018, in timp ce se plimba
cu bicicleta prin drum, s-a apropiat Volosciuc Oleg, care i-a luat bicicleta si a dus-0
in gospodaria lui. S-a dus acasa si i-a povestit mamei, care s-a adresat la politie.
Bicicleta i-a fost intoarsa peste trei zile. A solicitat sa fie pedepsit inculpatul.

Reprezentantul legal Berliba Nicoleta a confirmat cd in vara anului 2018 fiul ei1 a
venit acasd si 1-a comunicat ca Volosciuc Oleg i-a luat bicicleta in suma de 1500 lei,
dupa care s-a adresat la politie. Peste trei zile bicicleta 1-a fost restituita.

In viziunea instantei de apel probele mentionate indica direct, ci Volosciuc
Oleg, aplicind violenta fizica, a sustras in mod deschis de la minorul Xxxxx bicicleta
si a restituit-o doar dupa adresarea parintilor acestora la politie.

La analiza complexa a acestor probe s-a concluzionat, ca ele coroboreaza in
cronica de desfasurare a evenimentelor si reflecta realitatea obiectiva, formind cert
faptul infractiunii de jaf.

Prin declaratiile sale inculpatul Volosciuc Oleg incearcd sa-si motiveze
actiunile, prezentind circumstantele cauzei penale din punct de vedere al apararii sale.

Instanta de apel a considerat, cd instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Volosciuc Oleg pe capatul de acuzare de jaf, just stabilind ca
ele sunt combatute si vin in contradictie cu materialele cauzei penale, printre care
declaratiile partii vatamate minore, reprezentantului legal, plingerea, cercetarea la
fata locului etc..

In veridicitatea declaratiilor partii vitimate minore si reprezentantului siu legal
instanta de apel nu a avut temei de a se indoi, caci ei au fost audiati in sedinta de
judecata, iar reprezentantul legal sub juramint, cu preintimpinarea pe art.312 si 313
Cod penal si aceste declaratii coroboreaza cu alte probe administrate. Declaratiile lor



in context cu probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd cu certitudine
confirmad vinovatia inculpatului si exclude orice dubii in acest sens.

In opinia instantei de apel, probele administrate pe cauzi corespund cerintelor
stipulate de art.93-101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente,
veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrand vinovatia lui Volosciuc Oleg in sensul invinuirii
aduse in jaf, in deplind masura.

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatului facute in cadrul urmaririi
penale si instantei de fond denota atitudinea acestuia fata de situatia creata, precum si
vin in contradictie cu probele cercetate.

Pedeapsa penala aplicatd inculpatului in baza art.187 alin.(1) Cod penal
corespunde normei legale, circumstantelor cauzei penale, parerii partii vatamate
minore §i a reprezentantului sdu legal, personalitatii inculpatului, fiind una legala,
motivata, echitabila, proportionald faptei infractionale, fiind date depline eficiente
art.2, 7, 61, 75-78, art.187 alin.(1) Cod penal, de aceia a fost mentinuta.

Cit tine de apelul avocatului la acest capat de acuzare de jaf, instanta de apel 1-a
considerat neintemeiat si pasibil de-| respins.

Faptul ca inculpatul si aparatorul nu-s de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor si ca inculpatul nu recunoaste vinovatia de jaf, nu-i temei de casare a
sentintei si1 achitarea inculpatului.

S-a stabilit cert, cd Volosciuc Oleg a sustras 1n mod deschis de la minorul
XxxxX bicicleta, aplicind totodata violenta fizica. Bicicleta a fost restituita, doar dupa
ce parintii minorului s-au adresat cu plingere la politie si au intervenit politistii.

Actiunile lui Volosciuc Oleg se cuprind in elementele infractiunii prevazute de
art.187 alin.(1) Cod penal - jaf, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, or,
acesta a atentat la proprietatea lui Xxxxx, i-a sustras deschis, ilegal si gratuit
bicicleta, Tnsusind-o si i-a cauzat un prejudiciu. Inculpatul Volosciuc Oleg a dispus de
posibilitatea reald de a se folosi s1 dispune de bicicleta.

Astfel, in actiunile lui Volosciuc Oleg au fost cuprinse toate elementele
infractiunii prevazute de art.187 alin.(1) Cod penal, pe care le descrie si la care face
referire apararea in apel.

Faptele infractionale de jaf sunt confirmate cert de partea vatamata minora si
reprezentantul sau, precum si de probele scrise administrate la caz.

Probele au fost cercetate in sedinta de judecata, cu participarea partilor, fiind
apreciate corect si just declarate admisibile.

Modalitatea de sustragere a fost descrisa de procuror in ordonanta de modificare
a invinuirii in sedinta de judecata din 11.06.2019 si 04.09.2019, ceea ce-i contrar
alegatiilor din apel.

Referitor la capatul de acuzare prevazut la art.287 alin.(1) Cod penal, instanta de
apel a considerat ca instanta de fond neintemeiat a recalificat fapta inculpatului de la



art.287 alin.(3) Cod penal la art.287 alin.(1) Cod penal, sustinind in acest sens apelul
procurorului.

In urma verificarii legalitatii sentintei si aprecierii probelor, instanta de apel a
constatat, cd Volosciuc Oleg, la 24 martie 2019, aproximativ pe la orele 20:40,
aflindu-se 1n strada in fata gospodariei sale, fara nici un motiv, din intentii huliganice,
manifestind o vaditd lipsa de respect fatd de societate, incalcind grosolan ordinea
publica, le-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Ceban Nicolai si Ceban Oxana, ambii locuitori ai s.Hlinaia r.Edinet, iar
lui Ceban Oxana i-a mai aplicat mai mute lovituri cu o bucata de lemn pe care a
zmuls-o din gardul gospodariei sale si nestabilitd de organul de urmarire penala,
cauzindu-le leziuni corporale.

Conform raportului de constatare nr.201919P0216 din 25.03.2019, la Ceban
Oxana au fost depistate echmoze la fata si regiunea lombard pe dreapta, comotie
cerebrala, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contodent dur,
posibil la data indicata si se califica ca vatamare corporald usoara.

Conform raportului de constatare nr.201919P0217 din 25.03.2019, la Ceban
Nicolae au fost depistate echimoze la miina si genunchiul drept, care au fost produse
prin actiunea traumatica a unui corp contodent dur, posibil la data indicatd si se
califica ca vatdmare corporald neinsemnata.

Prin actiunile sale intentionate, Volosciuc Oleg a savirsit infractiunea prevazuta
de art.287 alin.(3) Cod penal - huliganismul agravant, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, adica actiunile prevazute la alin.(1) si (2), daca au fost savirsite cu
aplicarea sau cu incercarea aplicarii a altor obiecte pentru vdatamarea integritatii
corporale sau sanatatii.

Inculpatul Volosciuc Oleg n-a recunoscut vina nici in faptele incriminate
prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal. Darea declaratiilor si alegerea linii sale
individuale de aparare este un drept al inculpatului prevazut la art.17 s1 21 Cod de
procedura penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Volosciuc Oleg se apreciaza ca
libertate de marturisire Tmpotriva sa, consfintitd la art.21 Cod de procedura penala, ea
nu echivaleazd cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate
probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii de
huliganism ce 1 se imputa.

Desi inculpatul Volosciuc Oleg n-a recunoscut vina, vinovafia acestuia se
confirmd prin probele administrate de organul de urmadrire penald, cercetate in
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel.

Instanta de apel a considerat, ca procurorul corect a calificat fapta infractionala a
inculpatului la art.287 alin.(3) Cod penal si aceasta calificare cu circumstantele
expuse mai sus si-a gasit confirmare in instanta de apel.



Instanta de apel a mentionat cd solutia datd se bazeazd pe probele verbale:
declaratiile inculpatului Volosciuc Oleg, care au fost apreciate in raport cu probele
examinate, declaratiile partilor vatimate Ceban Oxana si Ceban Nicolae, declaratiile
martorilor D.Baltaga, R.Baltaga, R.Sircovschi, A.Rusu, N.Tapco, S.Titova, A.Tapco
si pe probele scrise: procesele-verbale de cercetare la fata locului din 06.06.2018,
ingtiintarea telefonica din 24.03.2019 parvenitd la IP Edinet de la Rusu Anastasia,
plingerea lui Ceban Oxana din 24.03.2019, plingerea lui Ceban Nicolae din
24.03.2019, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.03.2019, raportul de
constatare nr.201919P0216 din 25.03.2019, raportul de constatare nr.201919P0217
din 25.03.2019, procesul-verbal de examinare din 02.05.2019, raportul de expertiza
judiciarda nr.201927D0086 din 16.05.2019, raportul de expertiza judiciara
nr.201927D0087 din 16.05.2019, raportul de expertiza judiciara nr.201927P0166 din
16.05.2019 si alte materiale ale cauzei penale.

Probele mentionate, administrate pe cauza penald corespund cerintelor stipulate
de art.93-101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, veridice,
utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrind vinovatia lui Volosciuc Oleg in sensul Invinuirii
aduse in huliganism, In deplind masura.

Instanta de apel a mentionat cd partea vatamatd Ceban Nicolae a declarat cu
certitudine, ca la 24.03.2019, la orele 20, in drum, dupa ce a petrecut acasa niste copii
care erau fugarifi de Volosciuc Oleg cu o teva metalica, a fost lovit cu pumnii si
picioarele de ultimul. De asemenea Volosciuc Oleg a lovit-o cu o stacheta de la gard
pe sotia sa Ceban Oxana, care a venit in apararea sa.

Partea vatamata Ceban Oxana a declarat cu certitudine, ca la 24.03.2019, la
orele 20, in drum, dupa ce sotul ei Ceban Nicolae i-a petrecut acasd pe niste copii
care erau fugariti de Volosciuc Oleg cu o teva metalica, a observat cd Volosciuc Oleg
i1 aplica lovituri cu pumnii si picioarele sotului sdu. Cind a intervenit in apararea lui,
Volosciuc Oleg a lovit-o peste fata si a pierdut cunostinta.

Circumstantele date au fost expuse si de martorii D.Baltaga, R.Baltaga, A.Rusu,
A.Tapco, N.Tapco, S.Titova si R.Sircovschi.

Potrivit raportului de constatare nr.201919P0216 din 25.03.2019, la Ceban
Oxana au fost depistate echimoze la fata si regiunea lombara pe dreapta, comotie
cerebrald, care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp contodent dur,
posibil la data indicata si se califica ca vatamare corporald usoara.

Conform raportului de constatare nr.201919P0217 din 25.03.2019, la Ceban
Nicolae au fost depistate echimoze la miina si genunchiul drept, care au fost produse
prin actiunea traumatica a unui corp contodent dur, posibil la data indicatda si se
califica ca vatdmare corporald neinsemnata.

Declaratiile partilor vatamate O.Ceban si N.Ceban se confirma in cronica
desfasurarii evenimentelor prin declaratiile martorilor vizati si concluziile medicului
legist.



Ca urmare a aplicarii loviturilor, lui O.Ceban si N.Ceban le-au fost cauzate
vatamari corporale.

In veridicitatea declaratiilor partilor vatimate si martorilor vizati instanta de apel
a conchis ca nu-i temei de a se indoi, asa cum acestia au fost audiati sub juramint, cu
preintimpinarea pe art.312 si 313 Cod penal si aceste declaratii coroboreaza cu alte
probe administrate.

Instanta de apel a considerat neintemeiata atit sub aspect de fapt, cit si de drept
recalificarea actiunilor inculpatului de la art.287 alin.(3) la art.287 alin.(1) Cod penal,
or, s-a stabilit cert aplicarea stachetei de catre Volosciuc Oleg. Motivarea instantei de
fond, ca faptul aplicarii stachetei se confirma doar de partea vatdmata nu poate fi
admisd, deoarece materialele cauzei penale cercetate in sedinta de judecatd indica
contrariu.

Partile vatamate O.Ceban si N.Ceban de la bun inceput au declarat cu cea mai
mare certitudine, cad inculpatul Volosciuc Oleg i-a aplicat lui O.Ceban o lovitura cu
stacheta de la gardul sau, de la care a pierdut cunostinta.

Cind a fost examinatd de medicul legist, partea vatamata a declarat ca a fost
lovita cu stacheta in fata si a pierdut cunostinta.

Ulterior, medicul legist a confirmat provenienta vatamarilor corporale usoare la
O.Ceban in urma circumstantelor descrise.

Si martorii audiati au indicat ca Volosciuc Oleg a aplicat stacheta in cadrul
conflictului cu sotii Ceban.

De asemenea si procesul-verbal de cercetare la fata locului, anexat de procuror
la apel, a confirmat circumstantele expuse de partile vatamate.

Ansamblul acesta de probe, examinate in complex si coroborare, au indicat fara
careva dubii rezonabile, ca Volosciuc Oleg a aplicat stacheta, fapt ce-i contrar
alegatiilor lui.

Sub aceste aspecte, instanta de apel a retinut ca Volosciuc Oleg urmeaza a fi
recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(3) Cod penal si aplicata pedeapsa penala,
sustinind in acest sens apelul procurorului.

Cit tine de apelul avocatului la acest capat de acuzare de huliganism instanta de
apel I-a considerat neintemeiat si pasibil de-l respins.

Inculpatul Volosciuc Oleg afirma ca ar fi curmat actiunile sotilor Ceban, dar
acestea n-au comis nici o ilegalitate.

Ceban Nicolae a petrecut minorii care erau fugariti de inculpat, iar la intoarcere
acesta a fost agresat fizic de ultimul. De asemenea a fost agresata si O.Ceban, care a
venit In apararea sotului sau.

Toate actiunile pe care le-a intreprins Volosciuc Oleg, si anume, aplicarea fara
motiv a loviturilor cu pumnii, picioarele si cu o stacheta peste corpul partilor
vatamate, au fost indreptate anume spre incalcarea grosolana a ordinii publice, fiind
manifestate cu violenta si Incadrate in semnele componentei de infractiune prevazuta
la art.287 alin.(3) Cod penal.
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Faptul, ca inculpatul nu recunoaste vina §i cd apararea nu-i de acord cu
declaratiile partilor vatamate si martorilor instanta de apel a mentionat ca nu-i temei
de achitare, or, aceste declaratii coroboreaza intre ele si reflecta realitatea obiectiva,
iar temei de a se indoi in veridicitatea lor n-au fost prezentate. Existenta conflictelor
dintre Volosciuc Oleg cu partile vatamate si martorii pe caz nu-i temei de a nega forta
lor probanta.

S-a mentionat, ca Volosciuc Oleg a avut conflicte cu toti care erau la fata
locului, nu numai cu partile vatamate, fapt confirmat de solicitarile de politie si
declaratiile celor audiati.

Procurorul corect a modificat invinuirea si circumstantele rezulta din audierea
persoanelor in sedinta de judecata, probatoriul fiind acelasi.

In cazul dat nu-s prezente careva dubii rezonabile, care ar pune la indoiald
probele administrate si cercetate.

Toate probele au fost cercetate in sedinta de judecatd, la care partile au avut
acces si au fost in deplina posibilitate sa-si exercite drepturile sale.

Instanta de apel a retinut ca pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, lui Volosciuc Oleg urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa penala.

Din considerentele indicate si f{inind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, instanta de apel a considerat ca Volosciuc Oleg urmeaza a fi
considerat condamnat in baza art.187 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei penale
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani §i recunoscut vinovat in baza art.287
alin.(3) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, iar n temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit o pedeapsa penala definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, termenul de executare a pedepsel urmind a fi calculat de 1a 05.02.2020,
cu includerea in acest termen a perioadei de retinere, arest preventiv si executarea
pedepsei de la 15.05.2019 ora 06:55 pina la 05.02.2020 si in rest dispozitiile sentintei
au fost mentinute fara modificari.

In sarcina inculpatului Volosciuc Oleg s-a retinut comiterea unor infractiuni
intentionate mai putin grava si grava, cu scop de profit si intentii hulighanice,
prezenta anterioarelor condamnari penale §i contraventionale, caracteristica negativa
de la locul de trai, pozitia si atirnarea fata de fapta infractionald, comportamentul la
urmdrirea penald si judecarea cauzei, pozitia partilor vatdmate care solicita
sanctionarea inculpatului, prezenta familiei si la intretinere a unui copil minor, modul
si conditiile de trai.
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Potrivit revendicarii forma nr.246, Volosciuc Oleg a fost anterior condamnat
pentru cauzarea vatdmarilor corporale grave si incetatd urmadrirea penald pentru
violarea de domiciliu in legdtura cu impacarea partilor.

Conform cazierului contraventional, anterior Volosciuc Oleg a comis injurii,
vatamare a integritatii corporale si violenta in familie.

Din caracteristica de la locul de trai rezulta, ca Volosciuc Oleg este o persoana
conflictuald, are un comportament neadecvat, are plingeri la primarie in legatura cu
conflictele cu vecinii §i satenii si se caracterizeaza negativ.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Volosciuc
Oleg v-a asigura atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal de
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Cit tine de plingerea inculpatului Volosciuc Oleg, declarata impotriva
administratiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile prevenitului in baza art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedura penala, aceasta
a fost admisa, asa cum acesta s-a detinut in celuld sub limita de 4 m?, iluminarea,
ventilarea, conditiile de trai si igiend insuficiente etc. pentru perioada 21.05.2019-
05.09.2019 de detinere a lui in calitate de prevenit in Penitenciarul nr.11 Balti, in
total 108 zile.

A fost redusa pedeapsa cu 216 zile, fiind calculata in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv (2 zile x 108 zile = 216 zile).

Cu privire la plingerea in temeiul art.473? Cod de proceduri penala referitoare la
conditiile de detentie care afecteazd grav drepturile condamnatului pentru perioada
05.09.2019-05.02.2020, i s-a explicat dreptul de a se adresa cu plingere judecatorului
de instructie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat in termen, recurs ordinar
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, prin care indicind temeiul prevazut de
art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Volosciuc Oleg sa fie
achitat de infractiunile incriminate.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat urmatoarele motive:

-recurenta mentioneaza ca cu decizia Curtii de Apel nu este de acord, o
considera neintemeaiata si pasibila casarii, deoarece faptele inculpatului Volosciuc
Oleg nu intrunesc elementele infractiunii. Astfel, in instanta de judecata, acuzarea nu
a demonstrat latura obiectiva a infractiunii incriminate, prevazute de art. 187 alin. (1)
Cod penal si anume sustragerea in forma deschisa a bicicletei;

-in ceea ce priveste art.287 alin. (3) Cod penal, inculpatul nu este vinovat,
deoarece nu a intreprins careva actiuni intentionate, care ar incalca grosolan ordinea
publica, actiuni intentionate, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebitd. Inculpatul aflandu-se langa gospodaria sa, a Incercat
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sd se apere de vecinii sdi, Ceban Nicolai si Ceban Oxana. Actiunile lui nu au fost
indreptate la incalcarea ordinii publice. Deci, latura subiectivda a infractiunii de
huliganism se caracterizeaza, prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni sunt
motive huliganice. Astfel, in invinuirea adusa, lipseste latura subiectiva a infractiunii,
care se manifetsd prin intenfia directd a infractiunii, $i anume persoana
constientizeaza ca incalca grosolan ordinea publica, dorind acest fapt;

-mai mult, probele intru dovedirea invinuirii aduse: declaratiile partilor
vatamate si a martorilor, nu pot sta la baza unei hotarari de condamnare, deoarece de
o perioada de timp, ei se aflau in relatii ostile cu inculpatul;

- anume existenta relatiilor ostile intre parti a dus la provocarea conflictului
descris in rechizitoriu, Tnsd careva probe care ar confirma vinovatia lui Volosciuc
Oleg in comiterea infractiunii de huliganism de cétre acuzare nu au fost prezentate;

- recurenta considera ca atat instanta de fond cat si cea de apel urma sa-1 achite
pe Volosciuc Oleg , din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, in
faptele acestuia.

6. Pe marginea recursului a declarat referinta procurorul, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca nefiind indeplinite cerintele dupa forma si continut din
motiv ca instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedurd penald, a dat apreciere intregului sistem de probe, corespunzator just a
ajuns la concluzia expusa in decizie.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurenta a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, fara a fi descris detaliat 1 fard a indica cu ce anume nu este de
acord, 1nsa lecturind textul recursului se constatd cad aceasta critica decizia instantei
de apel sub aspectul cd nu au fost intrunite elementele infractiunii in faptele
inculpatului Volosciuc Oleg, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de avocatul Vlas Elena,
autoarea acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatului pe art. 187 alin. (1) si
art. 287 alin. (3) Cod penal, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia
lui 1n savarsirea infractiunilor imputate, solicitand sa fie achitat inculpatul Volosciuc
Oleg, pe motiv cd 1n actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
imputate, nefiind dovedita vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.
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La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, Tnsd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parfi, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ce
au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Volosciuc Oleg in savirsirea
infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
vinovatiei lui Volosciuc Oleg in comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin.
(1) Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie a fost bazata pe cumulul de
probe cercetate in sedinta instantei de apel, pe capatul de acuzare prevazut la art. 187
alin. (1) Cod penal: pe declaratiile partii vatamate minore XxxxX, reprezentantului
legal al partii vatamate minore Berliba Nicoleta si pe probele scrise, iar pe capatul de
acuzare prevazut la art. 287 alin. (3) Cod penal: pe declaratiile partilor vatamate
Ceban Oxana si Ceban Nicolae, declaratiile martorilor Baltaga Dmitri, Baltaga
Rodica, Sircovschi Rodica, Rusu Anastasia, Tapco Alexandru, Tapco Nina, Titova
Svetlana, precum si pe probele scrise, care au fost obiectiv apreciate, analizate
conform prevederilor art.101 Cod procedura penala.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta de apel, nu prezinta
temei de indoiald si direct indica la comiterea de catre inculpatul Volosciuc Oleg a
infractiunilor prevazute de art.187 alin. (1) si art. 287 alin.(3) Cod penal, vinovatia
caruia a fost dovedita cu certitudine s1 fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunilor
imputate inculpatului Volosciuc Oleg, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
recurentei, precum ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor
prevazute de art.187 alin. (1) si art. 287 alin.(3) Cod penal, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei, instanta de apel si-a motivat eficient solutia, respingind
versiunea apararii privind nevinovatia inculpatului (f.d. 228-231, vol.I).

Argumentele apararii precum ca, ,,probele intru dovedirea invinuirii aduse pe
art. 287 alin. (3) Cod penal: declaratiile partilor vatamate si a martorilor, nu pot sta
la baza unei hotarari de condamnare, deoarece de o perioada de timp, ei se aflau in
relatii ostile cu inculpatul”, Colegiul penal le considerd neintemeiate si declarative,
care nu au un careva suport si contravin probelor cercetate in cadrul procesului penal
si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penald a inculpatului Volosciuc

14



Oleg pentru infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal, or, potrivit
declaratiilor partii vatamate Ceban Nicolae, date sub juramint, fiind avertizat de
raspundere penald, conform art. 313 Cod penal, care au fost aceleasi pe tot parcursul
judecarii cauzei, acesta a declarat ca: ,,la 24.03.2019, la orele 20, in drum, dupa ce a
petrecut acasa niste copii care erau fugariti de Volosciuc Oleg cu o teva metalica, a
fost lovit cu pumnii si picioarele de ultimul. De asemenea Volosciuc Oleg a lovit-0 cu
o stacheta de la gard pe sotia sa Ceban Oxana, care a venit in apararea sa.

La fel, potrivit declaratiilor partii vatamate Ceban Oxana, date sub juramint,
fiind avertizata de raspundere penala, conform art. 313 Cod penal, care au fost
aceleasi pe tot parcursul judecarii cauzei, aceasta a declarat ca: ,, la 24.03.2019, la
orele 20, in drum, dupa ce sotul ei Ceban Nicolae i-a petrecut acasa pe niste copii
care erau fugariti de Volosciuc Oleg cu o teava metalica, a observat ca Volosciuc
Oleg ii aplica lovituri cu pumnii §si picioarele sotului sau. Cind a intervenit in
apararea lui, Vologciuc Oleg a lovit-o peste fata si a pierdut cunostinta”.

Totodata, Colegiul penal retine intemeiata recalificarea faptei inculpatului de la
art. 287 alin. (1) Cod penal la art. 287 alin. (3) Cod penal, or instanta de apel fara
indoialda a stabilit cd inculpatul Volosciuc Oleg i-a aplicat partii vatamate Ceban
Oxana o lovitura cu stacheta de la gardul sau, de la care a pierdut cunostinta,
argumente sustinute prin declaratiile partilor vatdamate Ceban Oxana si Ceban
Nicolae, care de la bun inceput au declarat ca inculpatul Volosciuc Oleg a aplicat
stacheta, fiind excluse orice dubii privind vinovatia inculpatului in comiterea
huliganismului agravat.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerindu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecatd in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantei de apel referitor la vinovatia
inculpatului Volosciuc Oleg sunt legale si intemeiate.

La fel, argumentul avocatului Vlas Elena precum ca ,,in instanta de judecata,
acuzarea nu a demonstrat latura obiectiva a infractiunii incriminate, prevazute de
art. 187 alin. (1) Cod penal si anume sustragerea in forma deschisa a bicicletei”,
Colegiul penal il considera neintemeiat si declarativ, or just s-a stabilit ca Volosciuc
Oleg a sustras Tn mod deschis de la minorul XxxxX bicicleta, aplicind totodata
violenta fizica. Bicicleta a fost restituita, doar dupa ce parintii minorului s-au adresat
cu plingere la politie si au intervenit colaboratorii politiei.

Astfel, in actiunile lui Volosciuc Oleg se cuprind elementele infractiunii
prevazute de art.187 alin.(1) Cod penal - jaf, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, or, acesta a atentat la proprietatea lui Xxxxx, i-a sustras deschis, ilegal
si gratuit bicicleta, Tnsusind-o §i i-a cauzat un prejudiciu. Inculpatul Volosciuc Oleg a
dispus de posibilitatea reala de a se folosi si dispune de bicicleta data.
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Probele au fost cercetate in sedinta de judecatd, cu participarea partilor, fiind
apreciate corect si just declarate admisibile in conformitate cu art. 95 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in instanta de apel de catre avocatul Moldovan Gabriela in numele
inculpatului, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, recursul,
in situatia respectiva, este declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse
exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod
de procedura penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in
cauza, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurent, in contextul
expus, este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO,
si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile care
confirmad sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, farda a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de
drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Volosciuc
Oleg.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie
recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penald, este bine
argumentatd, motivata, fiind legald si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.
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In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Volosciuc Oleg nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Volosciuc Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 februarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Volosciuc Oleg
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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