Dosarul nr. 1ra-920/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Dumitru Dulgher in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in cauza penala, in
privinta lui
Hanganu Mihail XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 01.04.2019 pina la 19.04.2019;
Instanta de apel de la 20.06.2019 pina la 06.11.2019;
Instanta de recurs de la 03.02.2020 pina la 13.05.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19.04.2019, cauza fiind
judecatd in procedura previzutid de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala,
Hanganu Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal si In baza acestei legii s-a numit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, aplicate lui Hanganu Mihail, pe o perioada de probatiune de 2 ani,
inculpatul fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui Hanganu Mihail in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul
Hanganu Mihail la 10 martie 2019, aproximativ la orele 17:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, insofit de Gritco A. si Hanganu 1., aflindu-se in incinta
magazinului ,,Bianca™ din mun. XXX, manifestand obraznicie deosebita fata de cei
prezenti, prin incdlcarea normelor de drept si morale de conduita, a inceput a se
exprima cu cuvinte necenzurate. La solicitarea angajatilor de politie Cucuta Gh. si
Vacarciuc D. de a avea un comportament decent, acesta a continuat sa se exprime
necenzurat in adresa lor. Ulterior, Hanganu Mihail a iesit impreuna cu Gritco A. si
Hanganu I. din magazin si a trecut pe partea carosabild a strazii XXX, si cind a
observat ca Cucuta Gh. iesea din magazin si a rdmas de unul singur, fara motive
intemeiate, din intentii huliganice, manifestind o obraznicie deosebita, in vazul mai
multor persoane a scos din buzunar un pumnal negru, pe care-l detinea, si I-a
imbracat pe miina lui dreapta, cu care l-a atacat pe angajatul politiei Cucuta Gh.,
provocandu-i acestuia leziuni corporale pe fata si corp, cauzandu-i conform raportului

1



de expertiza medico-legala nr. 201910P0120 din 21.03.2019 leziuni corporale sub
formd de edem al tesuturilor moi a nasului cu plagi, contuze superficiale pe septul
nasului, plaga contuza a buzei de sus cu hemoragie in mucoasa buzei si edem al
buzei, edem al tesuturilor moi a cotului drept, care se califica ca vatamare usoara a
integritatii corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
Huliganismul, agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintare cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta violent reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite cu
aplicarea altor obiecte periculoase pentru integritatea corporala si a sanatatii.

3. Sentinta in cauzd a fost atacata cu apel de catre procuror , prin care a
solicitat casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei inculpatului Hanganu Mihail, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care
Hanganu Mihail sa fie declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si conform acestui articol de a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de
3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului declarat, procurorul a invocat ci, pedeapsa sub forma de
suspendare conditionata a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, stabilita
prin sentinta Judecdtoriei Bal{i in privinta inculpatului Hanganu Mihail, este extrem
de blinda, prin care nu vor fi atinse scopurile generale ale pedepsei penale prevazute
de art. 61 alin. (2): restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
de prevenire a savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si din
partea altor persoane.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in latura penala, cu excluderea
din sentinta a prevederilor art. 90 Cod penal. S-a mentinut sentinta in cauza, prin care
Hanganu Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal si in baza acestei legi | S-a numit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti, sediul central din 19.04.2019, in latura
corpurilor delicte si in latura cheltuielilor de judecata, s-au mentinut fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond urma
sd efectueze o analiza mult mai ampla a personalitatii infractorului, urmarind in acest
sens comportamentul sdu inclusiv la momentul comiterii infractiunii. Aprecierea
acestui fapt nu poate fi ignorata, de altfel comportamentul inculpatului la momentul
comiterii infractiunii este element obligatoriu pentru insusirea conditiei subiective a
liberarii de pedeapsa penald cu executarea conditionata a acesteia.

Or, apelul catre institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale
este considerat posibil in situatia cind sunt intrunite cumulative conditiile obiective si
conditiile subiective a acesteia.

Circumstantele in care a fost comisd infractiunea incriminatd inculpatului, a
determinat instanta de apel sa conchidd asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei
privative de libertate, sub rezerva suspenddrii conditionate a executarii acesteia in
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privinta lui Hanganu Mihail. Aceasta se statueaza avind in vedere ca inculpatul a
comis o infractiune grava, care atenteaza la valoarea protejatd de legea penald -
relatiile sociale cu privire la ordinea publica, cu atit mai mult ca aceasta a fost insoftita
de aplicarea violentei savirsitd cu buna-stiintd asupra reprezentantului autoritatilor
care curma actele huliganice, in vazul mai multor persoane si comisa in stare de
ebrietate - circumstante care nu puteau fi neglijate de instanta de fond la constatarea
oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

In prezenta cauzi, instanta de apel, a gasit intemeiate motivele apelului declarat
de procuror si a constatat ca concluzia instantei de fond, precum ca, corijarea
inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, a fost una eronata, care contravine
criteriilor generale de individualizare a pedepselor, prevazute de art. 75 Cod penal, si
din aceste considerente a exclus-o, or, instanta de fond insuficient si-a motivat solutia
de individualizarea executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronatd in ce priveste
aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzel, precum si ignorarea unor aspect evidente, au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei
cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogative instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea
obligd instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul pedepsei
stabilite. Analizind conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei
de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de fond, se constatd ca la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de fond nu a avut in
vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.61 si 75 Cod
penal, nu a finut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a apreciat cd modalitatea de executare aleasd in
privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avind in vedere
fapta comisa si urmarile grave produse. Mai mult, instanta de apel a specificat
urmatoarele, asa cum rezultd din textul sentintei instantei de fond, aceasta si-a
motivat dispunerea suspenddrii condifionate a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului mentionind ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea
acesteia, cu aprecierea ca circumstantd atenuantd a recunoasterii vinovatiei
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inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. Instanta de apel a considerat o
astfel de concluzie drept una eronata, care nu poate fi mentinuta.

Datoritd semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are savarsirea in
societate a unor astfel de infractiuni ce atenteaza asupra relatiilor sociale cu privire la
ordinea publicd, nu pot fi valorificate In favoarea inculpatului ca si circumstante
atenuante suficiente, circumstantele personale ale acestuia, intrucat maniera comiterii
de catre Hanganu Mihail a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
atesta o pondere inaltd a periculozitatii sale pentru societate, astfel in cit scopul
corectarii si reeducarii vinovatului, si a restabilirii echitatii sociale, nu poate fi atins n
situatia suspendarii executdrii pedepsei penale in privinta acestuia conform art. 90
Cod penal. De asemenea, este de mentionat urmatoarele, inculpatul nu a demonstrat
ca infractiunea comisa este un incident in viata acestuia.

Relevant e in sensul vizat argumentele apelantului - precum ca pedeapsa aplicata
inculpatului este extrem de blanda, in conditiile in care inculpatul a savarsit O
infractiune grava, care dupa continutul sau si consecintele prejudiciabile reprezintd un
pericol sporit pentru societate. Totodatd inculpatul se afla in stare de ebrictate
alcoolica si actiunile infractionale erau indreptate in privinta lui Gheorghe Cucuta,
care este colaborator de politie si era imbracat in uniforma de serviciu, care initial a
somat actiunile lui Hanganu Mihail, iar inculpatul in prezenta altor terte persoane a
savarsit faptele huliganice.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dumitru Dulgher in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invocd dezacordul cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat. De asemenea, recurentul mentioneaza
cd, inculpatul a recunoscut vinovatia potrivit prevederilor art. 364* Cod de procedura
penald, se cdieste sincer de cele comise, la evidenta medicului narcolog nu se afla, se
caracterizeaza pozitiv, a restituit prejudiciul partii vatamate, a ajutat organul de
urmdrire penald la descoperirea infractiunii, in opinia recurentului, aceste
circumstante acorda posibilitate de a aplica prevederile art. 90 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotararii atacate in acest
Sens.



In aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, aparatorul semnaleaza
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Referitor la motivul semnalat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide cd nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei,
or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si Intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderca, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intenfie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui Hanganu Mihail, aceasta a
tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueazd raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, a considerat
posibild corijarea si reeducarea acestuia cu izolare de societate, considerand ca
aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364" Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel corect
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilita
inculpatului, just ajungéand la concluzia privind executarea reald a pedepsei stabilite
celui din urma, in asa fel incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte infractionale, iar stabilirea unei
pedepse mai blinde, ar duce la sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
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neincredere 1n lege si fatd de societate, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmadrit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un
avertisment sever pentru inculpat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
aparator nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Dumitru Dulgher in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 noiembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui Hanganu Mihail XXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



