Dosarul nr. 1ra-925/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie
2019, in cauza penald, 1n privinta lui
Vlasenco Vitali XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.01.2019 pina la 07.05.2019;
Instanta de apel de la 18.06.2019 pina la 04.12.2019;
Instanta de recurs de la 03.02.2020 pina la 13.05.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 07 mai 2019, cauza fiind
judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald,
Vlasenco Vitali a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi i1 s-a stabilit acestuia pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Vlasenco Vitali a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui Vlasenco Vitali in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, s-a respins.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut in fapt, Vlasenco Vitali, la
31.12.2018, ora 12:06, cunoscind ca incepind cu 20.07.2018, in temeiul sentintei de
condamnare definitive este privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe
un termen de 8 Iuni 1 zile, adica pina la 21.02.2019, in mod intentionat s-a urcat la
volanul automobilului model ,,Toyota Corolla" cu numarul de Inmatriculare XXX si
deplasindu-se pe XXX in regiunea imobilului XX in mun. Balti, avind o traectorie
neuniforma de deplasare, a fost stopat de catre angajatii de politie. in cadrul discutiel
cu angajatii de polifie, ultimul avea semne vizibile de stare de ebrietate alcoolica,
dintre care, dereglarea in articulatie, reactie Incetinitd, neadecvatd, la intrebarile
adresate, din cavitatea bucald se simtea un miros puternic de alcool. Astfel, fiindu-i
propus de a fi supus testarii alcoolscopice si de a petrece examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei precum si de a recolta probele biologice in
cadrul acestui examen medical.

Ca rezultat, conform procesului-verbal nr. 2278 din 31.12.2018, s-a stabilit ca, la
ora examinarii 12:48, in aerul expirat de catre Vlasenco Vitali se continea alcool in
cantitate de 1,15 mg/l, adica cantitate ce constituie grad avansat.



Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXX din 11.01.2019, in proba de
sange prelevata de la Vlasenco Vitali s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,63 g/1,
cantitate care in conformitate cu prevederile art. 134 Cod penal se atribuie la stare
de ebrietate alcoolica grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 264/1 alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi:
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savirgita de catre o persoand care este privata de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, procurorul a contestat cu apel,
prin care a solicitat, casarea acesteia, cu condamnarea lui Vlasenco Vitali pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal cu numirea pedepsei
sub forma de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis cu inlocuirea masurii preventive in arest si luarea inculpatului Vlasenco
Vitali sub straja din sala de sedintd. Cheltuielile judiciare, In suma de 740 lei,
urmeaza a fi incasate in beneficiul Statului de la inculpatul Vlasenco Vitali.

Motivele apelului fiind urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei urmeazd sa se tind cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii, de gravitatea infractiunii comise, de consecintele
survenite, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele care atenueazd ori
agraveaza raspunderea §i respectand toate criteriile nominalizate se stabileste o
pedeapsa echitabila in conformitate cu prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal;

- mentioneaza cd, Vlasenco Vitali, anterior a fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 20.07.2018, in baza art. 264/1 alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de
788 u.c, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 8
luni 1 zile, adica pina la 21.02.2019, deci data comiterii infractiunii date, adica la
31.12.2018, antecedent penal in cazul inculpatului era nestins. Faptul cd, Vlasenco
Vitali - persoana care anterior a fost trasa la raspundere si pedeapsa penald pentru
comiterea infractiunii analogice, a comis o altd infractiune intentionatd, denotd ca
activitatea criminala;

in latura ce tine de faptul neincasarii din contul inculpatului cheltuielilor de
judecata suportate in cadrul cauzei penale respective: instanta de fond nu a incasat in
beneficiul statului, cheltuielile de judecata in suma de 740 lei, cheltuieli suportate la
efectuarea expertizelor judiciare, ordonate de OUP intru stabilirea justda a tuturor
circumstantelor cazului investigat. In aceeasi ordine de idei, se subliniaza faptul ca
conform art. 227-229 Cod de procedura penala. Astfel, legea permite ca cheltuielile
judiciare sa fie suportate inclusiv si de condamnati, insa instanta de judecata a apreciat
ca neintemeiatd incasarea din contul lui Vlasenco Vitali in beneficiul Statului a
cheltuielilor de judecata si a respins solicitarea acuzatorului de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie
2019, a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in cauza, in
latura cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, dupa
cum urmeaza:

Se incaseaza de la Vlasenco Vitali in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 740 lei.



In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti, sediul central din 07.05.2019 au
fost mentinute fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, motivele invocate de
apelant in apel 1n latura pedepsei sunt neintemeiate, or, la emiterea sentintei de catre
prima instantd nu a fost comisa nici-o eroare de fapt si de drept la individualizarea si
stabilirea pedepsei inculpatului Vlasenco Vitalii.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza caruia
au fost condamnati inculpatii.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului
Vlasenco Vitalii a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale cauzei
date, si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia numindu-i acestora o
pedeapsa echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care
potrivit art.16 Cod penal, este din categoria celor usoare, recunoasterea vinei prin
constientizarea pericolului faptei comise, care la moment nu prezinta pericol social,
asigurind ca, pe viitor inculpatul nu va mai admite Incalcari de lege, cdinta sincera,
comportarea inculpatului dupd consumarea infractiunii, Colegiul conchide ca,
instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild fara izolarea acestuia de societate, dispunand o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, avand in vedere atat principiul umanismului prevazut
de art. 4 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, neintemeiate sunt alegatiile apelantului precum
ca, sentinfa instantei de fond este una blanda in sensul aplicarii fata de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal, or, instanta de fond a tinut cont pe deplin de aceste
circumstante. Instanta de apel a subliniat faptul ca, instanta de fond corect a dispus
suspendarea executarii pedepsei inchisorii, fixandu-i totodata si obligatia de a nu-si
schimba domiciliu si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

In ce priveste apelul procurorului in latura cheltuielilor de judecati, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca, sentinta urmeaza a fi casata in aceasta latura, fiind fondate
argumentele procurorului privind incasarea de la inculpatul Vlasenco Vitali a
cheltuielilor pentru  efectuarea raportului de expertizd judiciard nr.
201906P0007/201902D0020 din 11.01.2019 la pret de 740 lei (f.d.33-35).

n motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat despre pozitia corecta a
acuzarii privind argumentele invocate in acest sens.

Din continutul normelor art. 227, 229 Cod de procedura penald, instanta de apel
a mentionat despre solutia gresita a instantei de fond, care a respins solicitarea
procurorului privind incasarea de la Vlasenco Vitali in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru efectuarea raportului de expertizda judiciara nr.
201906P0007/201902D0020 din 11.01.2019 la pret de 740 lei (f.d.33-35).

Astfel instanta de apel a constatat ca cheltuielile judiciare cu privire la
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 201906P0007/201902D0020 din
11.01.2019 la pret de 740 lei (f.d.33-35), urmeaza a fi incasate din contul inculpatului
Vlasenco Vitali in beneficiul statului.




In aceastd ordine de idei, instanta de apel a atras atentia la faptul ci, norma
juridica respectiva urmeaza a fi interpretata tinand cont de modificarile operate prin
Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018.

Prin Legea respectiva a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penala, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor
de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de
la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

Stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia i
revine obligatia de a plati statului toate cheltuicelile efectuate de la inceperea urmaririi
penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia in partea aplicarii art. 90 Cod penal, cu
excluderea acestei norme. Recurentul invocd dezacordul cu aplicarea pedepsei
nonprivative de libertate. Instanta de apel insuficient s-a expus asupra prevederilor
art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, adicd nu a efectuat procedura de individualizare si
stabilirea duratei si cuantumului pedepseli, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art.
90 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdfii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul 1n recurs invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatad ca, acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivul recurentului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald precum ca, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, Colegiul penal mentioneaza ca, procurorul nu argumenteaza acest temei, ori
din continutul recursului rezulta cd, recurentul critica aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, fata de inculpat.

Referitor la motivul invocat de recurent care este prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul conchide ca, nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata.



Astfel, referitor la motivul recurentului precum ca, instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului
Vlasenco Vitali, Colegiul penal il considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (4) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, care se pedepseste cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina
la 1 an, inculpatului i-a fost numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni, care este 1n limitele normei penale.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Tinand cont de decizia instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea pedepset
inculpatului Vlasenco Vitali, instanta a tinut cont de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a el,
stipulate 1n art. 75 Cod penal, de prezenta circumstantei atenuante §i celor agravante, ,
recunoasterea vinei prin constientizarea pericolului faptei comise, care la moment nu
prezinta pericol social, asigurind ca, pe viitor inculpatul nu va mai admite incélcari de
lege, cdinta sincera, comportarea inculpatului dupa consumarea infractiunii si,
reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibild corijarea si reeducarea
acestuia fara izolare de societate, dispunand suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de 3 ani, pentru fiecare, in temeiul art.
90 Cod penal, considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, criticile formulate de recurent enuntate la pct.
5. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel, care le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin,
ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci, n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravda ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 04 decembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui VIasenco
Vitali XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



