Dosarul nr. 1ra-954/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Micu Andrei in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 februarie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2019, in cauza penald, in privinta
lui
Lincautan Ion XXX, nascut la XXX, originar
din XXX si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.04.2018 pina la 08.02.2019;
Instanta de apel de la 26.02.2019 pina la 05.12.2019;
Instanta de recurs de la 06.02.2020 pina la 13.05.2020.
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 februarie 2019,
Lincautan Ion, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 206 alin. (1), lit. a) si 220 alin. (2), lit. a) Cod penal si in baza acestor Legi cu
aplicarea art.70 alin. (3') Cod Penal fiind condamnata:

-in baza art. 206 alin. (1), lit. a) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de implicarea persoanelor
minore pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 220 alin. (2), lit. a) Cod penal, la 4 ani si 6 luni inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1), Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit Iui Lincautan Ion pedeapsa de 10 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de implicarea persoanelor
minore pe un termen de 4 ani.

in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinti s-a addugat
partial lui Lincautan Ion pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 27.05.2016, pe un termen de 1 an inchisoare.

Definitiv s-a stabilit lui Lincautan Ion pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
11 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati ce tin de implicarea persoanelor minore pe un
termen de 4 ani.

Cerinta procurorului privind incasarea sumei de 734,82 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, a fost respins, ca fiind neintemeiata.

1.1. Conform incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 februarie
2019 s-a dispus:

,, in sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 februarie 2019 prin
care a fost condamnat Lincautan Ion, in baza art. 206 alin. (1), lit. a) Cod penal - 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin
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de implicarea persoanelor minore pe un termen de 4 ani, si in baza art.220 alin. (2),
lit. a) Cod penal - 4 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit Iui Lincautan Ion pedeapsa de 10 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce {in de implicarea persoanelor
minore pe un termen de 4 ani.

in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabiliti prin prezenta sentint s-a addugat
partial lui Lincautan Ion pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinfa Judecatoriei
Ungheni din 27.05.2016, pe un termen de 1 an inchisoare.

Definitiv s-a stabilit lui Lincautan Ion inchisoare pe un termen de 11 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati ce tin de implicarea persoanelor minore pe un
termen de 4 ani.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Lincautan Ion Fiodor s-a calculat
din momentul pronuntarii sentintei 08.02.2019, cu includerea termenului aflarii sub
arest din 16.03.2018 - 08.02.2019 cu includerea mentiunii - masura preventiva starea
de arest - se mentine.";

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Lincautan Ion, in luna
august 2016 cunoscand cu certitudine ca Midori Cristina, nascutd la 14 martie 2000,
este minora, urmarind scopul de a trage foloase financiare si a inlesni prestarea
serviciilor de prostitutie de catre aceastd persoand, a adapostit-0 pe XXX in
apartamentul in care locuia la acel moment de pe adresa din XXX. Ulterior, urmarind
scopul scontat, Lincautan Ion a indemnat-o si determinat-0 pe XXX sa presteze
servicii sexuale contra plata, iar pentru atingerea scopului infractional, Lincautan lon
a plasat anunturi pe situl de internet www.999.md cu continutul privind prestarea
serviciilor sexuale contra plata, in scopul exploatarii sexual comerciale in prostitutie a
copilului nominalizat, tragind foloase de pe urma practicarii prostitutiei de cétre
aceasta pana la sfarsitul lunii decembrie 2016, incasand de la ultima un venit ilicit
aproximativ de 90 000 lei.

Tot el, in luna noiembrie 2016, urmarind scopul indemanarii, determindrii i
inlesnirea practicarii prostitutiei de catre alte persoane si respectiv tragerii unor
foloase financiare de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, aflandu-se
in XXX, a indemnat-0 pe XXX si XXX de a practica prostitutia in mun. Chisindu.

Ulterior, a plasat anunturi pe situl de internet www.999.md privind prestarea
serviciilor sexuale de catre persoanele nominalizate, actiuni prin care inlesneste
practicarea prostitutiei de catre ultimele, trigand foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre aceste persoane In suma de 50 % din venitul obtinut in urma
practicarii prostitutiei prestate pana la sfarsitul lunii decembrie 2016, incasand de la
acestea un venit ilicit de aproximativ 66 600 lei." (vol. 11, f. d. 219);

Faptele constatate de prima instanta sunt calificate in baza: ,, ... art. 206 alin. (1),
lit. a) Cod penal dupa semnele calificative - ,.trafic de copii, adapostirea unui copil in
scopul exploatarii sexuale comerciale n prostitutie" si in baza art. 220 alin.(2), lit. a)
Cod penal dupa semnele calificative - ,, proxenetismul - indemnarea, determinare si
inlesnirea practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre o alta persoana, savarsita asupra a doud persoane"." (vol. I, f. d.
227).



http://www.999.md/
http://www.999.md/

3.  Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Micu Andrei in
numele inculpatului, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Lincautan Ion.

In sustinerea apelului s-a invocat ci inculpatul nu a savarsit infractiunile
imputate, astfel probele puse la baza condamnarii, n-au fost administrate, cercetate si
apreciate corect.

Pe aceasta linie de motive, s-a mentionat ca, ... XXX cunoaste sa vorbeasca si
intelege limba romana insa nu poate sa citeasca si sa scrie n romana. Acest fapt a fost
demonstrat de mine personal in instanta prezentand acte originale care confirm faptul
ca XXX a invatat in scoala rusa din XXX, plus la aceasta audiind-o pe XXX in
calitate de martor in instanta de judecatd ea la fel a confirmat faptul ca XXX nu
cunoaste a sCri si a citi in romana, a specificat ca 1i citea de mai multe ori mesajele
din telefon scrise In romana si o ajuta sa raspunda la mesaje. Reiesind din cele expuse
se deduce faptul ca si dreptul la interpret a fost incalcat ... la etapa urmaririi penale a
fost pus sechestru pe automobilul de model ,,Nissan Premiera” care-i apartine lui
Lincautan Ion si drept temei pentru punerea sechestrului a servit repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune. Apararea a considerat ca incheierea privind
aplicarea sechestrului este total ilegald si neintemeiatd pe motiv ca actiune civila la
cauza datda nu a fost prezentata nici la etapa urmaririi penale, nici in instanta de
judecata, respectiv temei pentru sechestrarea bunului dat nu exista ... toate probele
prezentate de catre partea acuzarii sunt combatute in totalitate in instantd de judecata
si se poate observa cu simplitate ca dosarul penal a fost fabricat de catre organul de
urmarire penald." (vol. 1, f. d. 236-242).

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2019, a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Micu Andrei in
numele inculpatului, mentinand sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
08 februarie 2019, privindu-l pe Lincautan Ion Fiodor.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, motivele invocate in
apel prin care se invoca dezacordul cu administrarea i aprecierea probelor puse la
baza condamnarii inculpatului, sunt nefondate din urmatoarele considerente:

Urmarirea penald si judecata in prima instantd s-au desfasurat in strictd
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constatd incalcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de articolul 394
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Astfel, sunt descrise faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, forma si
gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunilor savarsite de
inculpat, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care sunt respinse argumentele partii apararii.

Starea de fapt si de drept stabilita prin sentintd concordd cu probele
administrate si apreciate de prima instanta.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sunt admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala si
sunt apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Versiunea inaintatd de partea apararii, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunile incriminate nu are suport probatoriu, devreme ce probele prezentate in
sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta, relevate in cuprinsul
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sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunilor imputate inculpatului si anume: declaratiile partii vatamate XXX.,
declaratiile martorilor XXX..

Participarea inculpatului la trafic de copii si la proxenetism se dovedeste si prin:

- masura speciala de investigatie - identificarea abonatului, proprietarilor sau
utilizatorilor IP-adresei: XXX, de pe care s-au publicat anunturile privitor la prestarea
serviciilor sexuale contra platd, conform caruia s-a stabilit ca [P-adresei: XXX, de pe
care au fost plasate anunturile privind prestarea serviciilor sexuale contra plata este
instalat pe adresa XXX si apartine cet. Lincautan Ion;

- procesul - verbal de ridicare din 21.12.2016 si procesul - verbal de examinare
din 21.03.2018, conform carora de la IP Centru, mun. Chisindu a fost ridicat
materialul inregistrat in Registrul nr. 2 la data de 16.11.2016 cu numarul 20785, din
care in urma examindrii s-au constatat circumstante care confirma infractiunea
savarsita (vol. I, f. d. 45-57);

- procesul - verbal de confruntare din 22.03.2018 efectuat intre martorul Golban
Cristina si invinuitul Lincdutan Ion, din care rezulta ca ultimul a refuzat sa participe
la confruntare (vol. I, f. d. 92);

- procesul - verbal de confruntare din 22.03.2018 efectuat intre partea vatamata
Midori Cristina si invinuitul Lincdutan Ion, din care rezultd ca ultimul a refuzat sa
participe la confruntare (vol. I, f. d. 94);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02 februarie
2018, conform caruia martorul Golban Cristina a recunoscut persoana din fotografia
sub nr.2 ca fiind Lincautan lon, persoana care i-a propus sa practice prostitutia (vol. I,
f. d. 95-96).

De asemenea, partea apararii a invocat nulitatea procesului - verbal de audiere a
partii vatamate XXX din 03 martie 2018 (vol. I, f. d. 84-86), motivand ci la
intocmirea actului respectiv, partii vatamate nu i-a fost asigurat dreptul la interpret, la
psiholog, precum si dreptul de a fi asistatd de un reprezentant legal.

Motivele invocate, precum cad actiunile de urmarire penald in cauza au fost
desfasurate cu incalcarea normelor de procedura penala, nu sant fondate.

Urmarirea penald s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si,
respectiv, nu se constatd incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate,
prin prisma articolului 251 Cod de procedura penala.

Procesul - verbal de audiere a partii vatamate XXX din 03 martie 2018 este
intocmitd in conformitate cu prevederile articolelor 111 si1 260 Cod de procedura
penald, fiind respectate prevederile articolului 60, 91, 92, 481 alin. (3) si 481" Cod de
procedura penala.

Astfel, la f. d. 84, vol. I, este semnatura partii vatamate XXX prin care confirma
ca doreste sd faca declaratii in limba de stat, pe care o posed bine, fapt confirmat si
prin declaratiile date in prima instanta la 06.08.2018 (vol. 11, f. d. 182);

Se remarca, ca partea vatamata la darea declaratiilor in prima instanta, precum si
in instanta de apel, nu a invocat necesitatea prezentei unui interpret pentru ai traduce
declaratiile prezentate, fapt ce rezulta ca ultima cunoaste sa citeascd in limba de stat.

In atare circumstante, alegatia aparitorului, precum ci partii vitimate i s-a
incalcat dreptul la interpret este neintemeiata.

Cu privire la motivul invocat in sensul ca partii vatamate nu i-a fost respectat
dreptul de a fi asistatd de reprezentantul sau legal, instanta de apel de asemenea il
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considera neintemeiat, or, conform prevederilor articolului 481" alin. (2), pct. 2) Cod
de procedura penald ultima este in drept sa refuze participare reprezentantului, ceea
ce si a facut (vezi procesul - verbal de audiere a partii vatamate XXX din 03 martie
2018, vol. I, f. d. 85 primul aliniat);

Un alt motiv de declarare a nulitatii procesului - verbal de audiere a partii
vatamate XXX. din 03 martie 2018 invocat de avocat este lipsa psihologului la
audiere.

Motivul date, la fel, se respinge, or, pe fiecare fila a procesului - verbal de
audiere a partii vatamate XX din 03 martie 2018 se atestd semnatura psihologului
Moraru - Chilimar R., fapt confirmat si prin declaratiile acesteia facute in cadrul
sedintei de judecata in prima instanta (vol. Il, f. d. 188);

Conform prevederilor articolului 251 alin.(4) Cod de procedura penala,
incalcarea oricarei altei prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage
nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea i-a cunostintd de materialele
dosarului, sau in sedinta de judecatd cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, sau in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Din lucrarile cauzei, rezultd ca la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul
Lincautan I. a luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, n-au
fost invocate motive privind nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul
urmaririi penale, ceea ce prezumd ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte
procedurale.

Totodata, potrivit articolului 66 alin. (2) pct. 27) Cod de procedura penala,
invinuitul Lincautan I. a avut dreptul sa atace actiunile si hotararile organului de
urmarire penald, in modul prevazut de articolul 313 Cod de procedurd penala, insa,
dupa cum rezultd din materialul cauzei, acest drept n-a fost exercitat.

Or, conform articolului 230 alin. (2) Cod de procedura penald in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Prin urmare, nu sunt fondate motivele, ce vizeaza activitatea organului de
urmarire penald, sub aspectul precum ca este incalcat dreptul la interpret, la psiholog,
precum si dreptul de a fi asistata de un reprezentant legal in faza urmaririi penale.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidard cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind ca sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate este doveditd prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Relevante, in sensul pozitiei formate, sunt considerentele cuprinse in sentinta: ,,
... obiectul juridic special al infractiunii de proxenetism il formeaza relatiile sociale
cu privire la moralitatea si neaservirea rapoartelor sexuale. Victima infractiunii de
proxenetism poate 1 oricare persoand de sex feminin sau masculin varsta sau alte
particularitati ale acesteia nu au importanta la calificate.

Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabild care se
concretizeaza in actiune sub diferite modalitati normative cu caracter alternativ si
anume, indemnul la prostitutie, determinarea la prostitutie, inlesnirea practicarii



prostitutiei, tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana.

Pentru a putea fi consideratd prostitutie, fapta trebuie sa indeplineasca
urmatoarele doua conditii: practicarea de acte sexuale cu persoane diferite; procurarea
mijloacelor de existenta ca urmare a practicarii de acte sexuale cu persoane diferite.

Infractiunea de proxenetism este o infractiune formald, care se consuma in
dependentd de modalitatea normativa, astfel in modalitatea Indemnului la prostitutie
se consuma din momentul indemnului, indiferent daca persoana indemnata a adoptat
sau nu ulterior hotararea de a practica prostitufia; in modalitatea determinarii la
prostitutie proxenetismul se considerd consumat din momentul luarii de catre victima
a hotararii de a practica prostitutia, indiferent daca aceastd hotdrare a fost sau nu
realizatd; in modalitatea de inlesnire a practicarii prostitutiei, proxenetismul se
considera consumat, daca prin ajutorul acordat de faptuitor a fost facilitat practicarea
sau continuarea practicarii prostitutiei, iar prin modalitatea de tragere de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, proxenitismul se considera
consumat din momentul obtinerii de catre fatptuitor, chiar si o singurd data, a
foloaselor patrimoniale de pe urma practidrii prostitutei de catre o alta persoana.

Latura subectivd a infractiunii prevazute la art.220 CP se caracterizeaza prin
intentie directd, motivul careia de cele mai dese ori este interesul material. Subiectul
infractiunii de proxenetism este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Totodata, instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii de trafic de
copii are un caracter multiplu format din, obiectul juridic principal - ce constituie
relatiile sociale cu privire la dezvoltarea fizica, psihica, spirituald si intelectuald a
minorului si obiectul juridic secundar - ce constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea fizica a minorului.

Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabild care se
concretizeaza in actiunea sub oricare din urmatoarele modalitati alternative de
realizare: recrutarea victimei, transportarea victimei, transferul victimei, adapostirea
victimei, primirea victimei §i darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru
obtinerea consimfamantului unei persoane care detine controlul asupra victimei.

Prin recrutare victimei se intelege activitatea care intruneste urmadtoarele
condictii: a) atragerea, angajarea, ndimirea, racolarea (prin selectare) a victimei; b)
ofertarea victimei sd-si dea consimtamantul la realizarea asupra ei au unei tranzactii
cu caracter patrimonial; ¢) recrutarea victimei reprezintd activitatea de inceput, etapa
initiala, dupa care vor urma transportarea, transferul, addpostirea sau primirea
victimei.

Adapostirea victimei constd in punerea, finerea acesteia la addpost, prin
instalarea temporara a victimei intr-o locuintd sau intr-un alt amplasament avand
aceeasi destinatie.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 206 CP RM se exprima in
primul rand, in vinovatie sub forma de intentie directd, motivul infractiunii de cele
mai dese ori fiind interesul material. Scopul infractiunii de trafic de copii are un
caracter obligatoriu la caz - exploatarii sexuale, comerciale si necomerciale, in
prostitutie etc.

Victima infractiunii de trafic de copii are o calitate speciald si anume, la
momentul savarsirii infractiunii nu a atins varsta de 18 ani.



Astfel, tindnd cont de prevederile art.art.8 s1 389 alin.(I) Cod de procedura
penald, instanta de judecata a exclus din invinuirea Inaintatd semnul calificativ
,recrutarea”, dat fiind faptul ca, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca,
inculpatul Ion Lincautan nu a recrutat partea vatdmata minora XXX in apartamentul
pe care il inchiria din XXX, dar a adapostit-0 la cererea ultimei, iar ulterior
cunoscand-o ca este minord a urmarit scopul de a trage foloase financiare, inlesnind
prestarea serviciilor de prostitutie de catre aceasta, XXX si XXX, indemnandu-le si
determinandu-le sa presteze servicii sexuale contra plata.

Prin urmare, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor se mai confirma si
prin declaratiile XXX si XXX, care la OUP in prezenta Ofiterului de urmarirea
penala si psihologului au relatat cu lux de amanunte ca ,,dupa cateva zile, intr-0
discutie, Ion vazand ca duce lipsd de bani a intrebat-o dacd nu doreste sa practice
prostitutia, pentru ca sa castige bani si sa aiba de cheltuiala. Astfel Ion plasa anunturi
pe pagina de internet www.999.md cu continutul ,,cunostinta", ,,masaj”, etc. cu
indicarea numerelor de telefon pe care special le avea pentru aceasta”, ,,Cate o data la
apelurile clientilor Ion raspundea cu glas asemanator de femeie si explica conditiile.
Aproximativ dupa 3-4 zile la domiciliu la Ion a venit sa o viziteze o prietend de a sa
pe nume XXX. Ion singur 1-1 spunea sa cheme prietenele sale in ospetie. Initial nu
intelegea care erau intentiile acestuia. in discutie Ion i-a propus si XXXsa practice
prostitutia in aceleasi conditii ca §i ea, cu ce ea a cazut de acord, iar peste o zi in
vizitd a venit o prietend comund de a sa s1 XXXpe nume XXX, careia lon de
asemenea i-a propus sa practice prostitutia, la care acesta de asemenea a acceptat”,
"cat si martorului XX care a relatat ca " in discutie cu Cristina, aceasta Tmpreuna cu
lon i-au propus sa practice prostitutia promitandu-i ca va castiga bani multi. Ei i-au
explicat ca Ion plaseaza anuntfuri pe situl de internet www. 999. md privind prestarea
serviciilor sexuale, indicand in anunt numarul de telefon la care sunau potentialii
clienti".

Totodata, instanta de judecatd a retinut ca, atat la OUP, cat si in sedintd de
judecata partea vatamata XXX, martorul XXX au relatat ca, Lincautan Ion a aflat ca
XXX este minora dupa ce au fost retinute de colaboratorii de politie la 16.11.2016,
iar dupa cazul dat a continuat sa presteze servicii sexuale in aceleasi circumstante,
fapt confirmat prin plasarea pe siteul 999.md anunturilor cu continutul privind
prestarea serviciilor sexuale si anume, la data de 20.11.2016 ora 23:04 a plasat
anuntul "super masaj cu o domnisoarda", "llena 650 neit caemath JOTOBOpPHOMN",
"dragutd si frumoasa sund nu ezita...astept", la data de 23.11.2016 ora 23:15 a plasat
anuntul "super masaj cu domnisoara 24/24", "llena 650 neit caenarb AOTOBOPHOI"
,,sund nu ezita la orice ora 24 din 24", iar la data de 24.11.2016 ora 22:04 anuntul
"super sexy si frumoasa 24 din 24", "llena 700 neit caenath moroBopHoit" "sund nu
ezita draguta si atragdtoare 24 din 24" reinoit la data de 25.11.2017 ora 04:01/Vol.l
f.d.59/.

Cu referire la declaratiille martorului XXX depuse in sedintd de judecata,
instanta le considera ca fiind neveridice, cu scopul eschivarii inculpatului de la
raspunderea penald. lar argumentul acesteia precum cd, la OUP a dat depozitii in
rezultatul amenintarii din partea ofiterului de urmarire penala, fiind constransa de a
semna procesul-verbal de audiere a martorului din 15.03.2018 si procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02.02.2018, instanta il considera unul
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declarativ si nefondat, deoarece nici la etapa urmaririi penale, nici ulterior careva
plangeri in acest sens nu au fost inaintate.

Instanta retine ca, conform proceselor-verbale de confruntare din 22.03.2018,
inculpatul a refuzat participarea la confruntare cu partea vatamatda XXX si martorul
XXX/Nol.l, £.d.92,94/, iar reiesind din continutul stenogramei anexate la procesul-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 17.03.2017, se
confirma ca inculpatul Lincautan lon inlesnea practicarea prostitugiei, tragand foloase
din activitatea respectiva/Vol.l, f.d. 134-140/.

Mai mult ca atat, vinovatia inculpatului Lincautan Ion 1n comiterea faptelor
incriminate se mai confirma si prin declaratiile martorului ocular XXX, care a relatat
sub juramint ca, la OUP a depus declaratii veridice, iar inscrisurile expediate
inculpatului Lincautan Ion in penitenciar si prezentate de catre avocat in sedinta de
judecatda nu-i apartin. Mai mult ca atit, inculpatul Lincautan Ion i-a solicitat sa-si
schimbe declaratiile in favoarea lui, oferidu-se sa-i achite amenda in cazul aplicarii
acesteia pentru depozitii false.

Instanta respinge si argumentul avocatului privind declararea nuld a procesului-
verbal de audiere a partii viatdmate din 03.03.2018, pe motiv cd martorul ocular
XXX/psiholog/ in sedintd de judecata a declarat ca, procesul-verbal mai sus
mentionat a fost intocmit din spusele partii vatamate XXX, si inmanat ultimei pentru
a-1 citi, fara a fi influentata, la care aceasta nu a inaintat careva obiectii. lar dupa ce s-
a asigurat ca declaratiile coincid cu cele scrise a contra semnat si dinsa.

Actul nominalizat /Vol.l,f.d.84-86/, respectiv nu cade sub incidenta dispozitiei
art.251 Cod de procedura penala/." (vol. Il, f. d. 227-229).

Considerentele cuprinse 1n sentintd, expuse supra, sunt motivate, din punct de
vedere ale legalitatii si temeiniciei.

Urmare a situatiei de fapt stabilite, este corectd concluzia primei instante
privind determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de infractiune
prevazute la:

- articolul 206 alin. (1), lit. a) Cod penal: trafic de copii, addpostirea unui copil
in scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie;

- articolul 220 alin. (2), lit. a) Cod penal: proxenetismul - indemnarea,
determinare si inlesnirea practicarii prostitufiei si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, savarsit asupra a doud persoane.

In context, se considerd corectd solutionati chestiunea privind pedeapsa
aplicata inculpatului, aceasta fiind in limitele legii.

Prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor din articolele 7, 61, 70,
75, 84 si 85 Cod penal, in sentintd, fiind cuprinse datele privind persoana
inculpatului, gravitatea infractiunilor savarsite si circumstantele care influenteaza
asupra pedepsei.

Astfel, prima instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si, In
asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a obfine prin
aplicarea pedepsei cu inchisoare.

In spetd, cu privire la pedeapsa penald, sunt aplicate si prevederile articolului 84
alin. (1) Cod penal, care reglementeazd aplicare pedepsei in cazul unui concurs de
infractiuni, or inculpatul Lincautan I. a savarsit doud infractiuni, fara sa fi fost
condamnat pentru vreuna dintre ele.



La fel, pedeapsa a fost aplicatd in conditiile articolului 85 Cod penal, or
inculpatul a savarsit infractiunile retinute prin prezenta sentintd, in timp ce executa
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 mai 2016, in termenul de
probatiune.

Temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege
sau pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se constata.

Chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare este solutionata in conformitate cu
prevederile articolele 227 - 229 Cod de procedura penala.

Cu privire la cererea aparatorului de scoaterea de sub sechestru a automobilului
de model ,, Nissan Primera" cu numdrul de inmatriculare BZJ758 se respinge ca din
urmatoarele considerente:

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea din 27 martie 2018 prin care a fost
admis demersul procurorului si autorizatd punerea sub sechestru a automobilului de
model ,,Nissan Primera" cu numarul de inmatriculare XXX ce apartine inculpatului si
mandatul judecatoresc (f. d. 150-151) nu au fost contestate in ordinea prevazuta de
articolul 209 Cod de procedura penala.

Conform normei respective solutionarea cererii privind scoatere bunurilor de
sub sechestru se face 1n ordinea procedurii Civile.

Astfel, partea apararii nu este lipsita de dreptul sa solicite scoaterea bunului de
sub sechestru, in ordinea procedurti civile.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Micu Andrei in numele
inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Lincautan Ion. Recurentul invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor mentionand aceleasi motive
declarate in cererea de apel (pct. 3 din decizie).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala, temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiurile prevazute de pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, avand in vedere ca aparatorul critica
vinovatia lui Lincautan Ion, considerand ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solufia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicitind sa fie
achitat pe infractiunile imputate.



Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de Lincautan Ion.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecdtoreasca devenitd definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constatda o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica cd, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, iar vina inculpatului este dovedita potrivit materialelor cauzei.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedurd penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantid. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtind in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotarairea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
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obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea
CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatad a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la motivele invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit textului recursului, recurentul mai invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal retine ca, motivul invocat de recurent, precum ca ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or instanta
de apel corect a constatat ca in actiunile lui Lincautan Ion, sunt prezente toate
elementele constitutive a infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (1), lit. a) si 220
alin. (2), lit. @) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a
evita repetari inutile le insuseste.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Lincautan Ion, a comis infractiunile prevazute de art. art. 206 alin. (1), lit.
a) si 220 alin. (2), lit. @) Cod penal.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii imputate.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel nu si-a
argumentat solutia, este neintemeiata.

Concluziile instantei de apel corespund circumstantelor cauzei, iar temeiuri prin
care s-ar demonstra ca Lincautan Ion nu a savirsit infractiunile imputate, nu s-au
stabilit.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Micu Andrei in numele
inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Micu Andrei in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08
februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2019, in cauza penald, in privinta lui Lincautan Ion XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntarea integrala la 03 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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