Dosarul nr. 1ra—210/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, lon Arhiliuc, lurie Diaconu, Liliana Catan,

a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul procuraturii
UTA Gagauzia, Gheorghieva D., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 02 mai 2013, in cauza penala privindu-I pe

Topal Ivan Constantin, ndascut la 07 martie 1990,
originar §i domiciliat in s. Baurci r-nul Ceadir-Lunga,
str. Sciors 16.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.09.2012 — 28.12.2012;
Instanta de apel: 16.01.2013 —02.05.2013;
Instanta de recurs: 06.11.2013 — 25.02.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului in
sensul declarat, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Avocatul Tatiana Razdorojnaia, actionind in numele inculpatului Topal lvan, a
solicitat respingerea recursului declarat de procuror, cu mentinerea deciziei instantei
de apel.

Inculpatul Topal Ivan, fiind legal citat la sedinta nu s-a prezentat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 28 decembrie 2012, Topal I., a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP, la 2 (doi) ani
inchisoare. Potrivit art. 85 CP, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i s-a
adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei



Ceadir-Lunga din 11 martie 2011, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Topal I., 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in fapt, la 28
februarie 2012, Topal 1. impreuna cu persoane neidentificate, patrunzind in casa lui
Bozadji M., situata pe str. Sciors 12, din s. Baurci, din intentii huliganice, in legatura
cu faptul, ca Bozadji M. i-a creat obstacole in scoaterea magaritei lui din ograda, au
inceput sa-1 maltrateze pe ultimul, cauzindu-i lui Bozadji M. vatamari corporale
medii. Tot ei, au stricat lanterna electrica manuala la pret de 25 lei, o caldare din
masa plastica la pref de 15 lei si un borcan de sticld de trei litri la pret de 8 lei,
cauzindu-i, totodata, partii vatamate prejudiciu material Tn suma totala de 48 lei, dupa
ce au scos magarita partii vatamate din ograda pe un timp indelungat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului Topal I., intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) CP, huliganismul
adica adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, savirsite cu obraznicie deosebita, de catre
doua persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Topal 1., care
a solicitat admiterea apelului declarat, cu dispunerea casarii sentintei Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 28 decembrie 2012, in partea stabilirii pedepsei si cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care lui Topal 1., sa-i fie numita pedepasa in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) CP, sub forma de amenda in cuantum de 400 u.c.

Apelantul a invocat, in motivarea cerintelor expuse, ca sentinta instantei de fond
este ilegala si neintemeiata, in partea stabilirii pedepsei 1n privinta sa, deoarece dinsul
si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii imputate, s-a cait sincer de cele comise
si partea vatamata l-a iertat. Subsidiar, Topal I. a mai invocat ca legiuitorul a prevazut
si sanctiunea sub forma de amenda, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) CP, iar instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 mai 2013, s-a
admis partial apelul declarat de inculpatul Topal I., cu casarea sentintei Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 28 decembrie 2012 si pronuntarea unei noi hotariri, prin care s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Topal I. in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) CP, in legatura cu existenta circumstantelor care exclud tragerea lui la raspundere
penala.

De asemenea, a fost anulatd masura preventiva aplicatd in privinta inculpatului
Topal 1., de catre prima instantd, sub formad de arest, cu eliberarea lui din sala de
judecata.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, in



conformitate cu art. 409 alin. (2) CPP, instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si
de drept ale cauzei, fard a inrdautati situatia apelantului.

In acest context s-a mentionat ci, conform art. 325 alin. (1) si (2) CPP, judecarea
cauzel n prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai In limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de legea
procesuala penala.

De asemenea, s-a retinut ca, potrivit cerintelor expuse in dispozitia art. 281 alin.
(2) CPP, ordonanta de punere sub invinuire, pe linga alte date, trebuie sa cuprinda:
formularea Invinuirii §1 semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
precum si mentiunea despre punerea persoanei respective sub Invinuire in calitate de
invinuit in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din
Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

incilcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, conform art. 251
alin. (2) CPP, atrage nulitatea actului procedural.

Cazurile nulitatii actelor procedurale, prevazute la art. 251 alin. (2) CPP, nu se
inlatura in nici un mod, pot fi invocate la orice etapa a procesului penal de citre parti
si se i-au in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului
procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca, la caz, garantiile
procedurale, ce asigura dreptul inculpatului Topal 1. la un proces echitabil, nu au fost
respectate de cdtre instanta de fond, din urmatoarele considerente.

Prin ordonanta procurorului procuraturii or. Ceadir-Lunga, Arabadji A., din 12
iulie 2012, inculpatului Topal I. i-a fost inaintata invinuirea pentru faptul ca el, la 28
februarie 2012, aproximativ la orele 22.00, impreuna cu persoane neidentificate, au
patruns in casa lui Bozadji M., situatd pe str. Sciors 12, s. Baurci, si, din intentii de
huliganism, l-au maltratat pe Bozadji M., cauzindu-i in mod intentionat leziuni
corporale medii, precum si i-au deteriorat bunurile in valoare de 48 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Topal I.C. au fost incadrate juridic in baza art.
287 alin. (2) lit. b) CP, ca huliganism, iar ulterior el a fost pus sub invinuire in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) CP.

In continuare, la 13 iulie 2012, procurorul i-a restituit dosarul penal ofiterului de
urmarire penald pentru urmarire suplimentara.

Prin ordonanta din 17 septembrie 2012, procurorul Arabadji A., i-a naintat
inculpatului Topal 1. 0 noua invinuire in comiterea aceleasi fapte constatate la 28
februarie 2012, pentru ce el a fost pus sub invinuire prin ordonanta din 12 iulie 2012,



insa suplimentar i-a imputat, ca el si persoanele neidentificate au maltratat-0 pe partea
vatamata Bozadji M. si i-au deteriorat bunurile "in legatura cu faptul, ca ultimul i-a
creat obstacole in scoaterea magaritei lui din ograda... dupa ce au scos-0 pe
mdgdrita pdrtii vitimate de pe teritoriul ogrdzii pe un timp indelungat”. In afara de
aceasta, procurorul a calificat actiunile susmentionate conform art. 287 alin. (2) lit. b)
CP, in baza indiciilor incalcarii grave a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei
asupra persoanelor si savirsitd cu obraznicie deosebitda de catre doud persoane,
punindu-l sub invinuire pe Topal L. in baza art. 264" alin. (4) CP.

in rechizitoriu, procurorul Arabadji A., a formulat aceeasi invinuire, inaintati
inculpatului Topal 1., la 17 septembrie 2012, insa, juridic nu a calificat fapta ca
infractiune prevazuta de art. 264" alin. (4) CP, pentru care el a fost pus sub invinuire
si In comiterea careia i-a fost inaintatd invinuirea, ci in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
CP.

Or, instanta de apel a mentionat, ca indiciile elementelor constitutive ale
infractiunii, pentru care inculpatul Topal I. a fost pus invinuire si pentru care i-a fost
inaintata invinuirea, esential se deosebesc de indiciile si de elemente constitutive ale
infractiunii, pentru care el a fost condamnat de catre prima instanta.

Dispozitia art. 264" alin. (4) CP, prevede raspundere penald pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat de catre o
persoana care nu detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a
conduce mijloace de transport, iar dispozitia art. 287 alin. (2) lit. b) CP, prevede
raspundere penald pentru huliganism, adicad actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care se
deosebesc dupa continutul lor prin obraznicie deosebitd si comise de doua sau mai
multe persoane.

Luind in considerare aceste deosebiri esentiale dintre art. 264" alin. (4) CP si art.
287 alin. (2) lit. b) CP, precum si, avind in vedere prevederile art. 325 CPP, colegiul a
considerat ca judecdtoria Ceadir-Lunga la emiterea sentintei atacate a iesit peste
limitele invinuirii, inaintate inculpatului Topal 1. in temeiul art. 264" alin. (4) CP si,
recalificind actiunile Iui, conform art. 287 alin. (2) lit. b) CP RM, i-a incalcat dreptul
la aparare si, in intregime, dreptul lui la un proces echitabil, garantat de § 1 art. 6
CEDO.

Totodata, la caz, au fost constatate circumstante, ce exclud tragerea inculpatului
Topal I. la raspundere penald, si anume, mentionindu-se ca ordonanta de punere sub
invinuire joacd un rol decisiv in procesul penal si este o condifie extrem de
importanta a garantiei faptului, ca procedura pe cauza penala este justa.

Formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor
invinuitului constituie baza intocmirii rechizitoriului pentru adresarea procurorului in
instanta de judecata cu cerinta de a examina cauza in fond.



Prin urmare, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit in baza
ei sunt actele procedurale de baza, cu care procurorul se adreseaza in instanta de
judecata pentru examinarea cauzei in privinta persoanei, carei i-a fost Tnaintata
invinuirea, iar instanfa examineaza cauza in privinta invinuitului, si, in limitele
invinuirii Tnaintate, solutioneaza chestiunea privind vinovatia sau nevinovatia lui.

De aceea, colegiul a considerat, ca incalcarea prevederilor art. 281 CPP si a
cerintelor art. 6 CEDO, carora trebuie sd corespundd ordonanta de punere sub
invinuire, atrage, conform art. 251 alin. (2) si (3) CPP, nulitatea ordonantei, emisa cu
asemenea Incalcari.

Necatind la faptul, cd procurorul in rechizitoriu a formulat invinuirea si a
incadrat juridic actiunile Iui Topal I. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP, prin aceasta
el nu a inlaturat incalcarea cerintei art. 281 CPP, la emiterea ordonantei de punere sub
invinuire din 17 septembrie 2012, iar in rechizitoriu conform art. 296 CPP, procurorul
nu este in drept sa modifice invinuirea, Tnaintata invinuitului.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca procurorul in prima instantd nu s-a
folosit de drepturile, prevazute la art. 53 alin. (1) pt. 4) st art. 326 alin. (2) CPP sinua
solicitat instantei sd-1 restituie cauza penalda pentru Inaintarea unei noi invinuiri
inculpatului. Luind in considerare cele expuse mai sus, colegiul a considerat, ca
apelul inculpatului este pasibil admiterii partiale, iar sentinta atacatd urmeaza a fi
casatd si urmeaza a fi emisd o noud hotarire, prin care procedura pe cauza sa fie
incetatd in legatura cu existenta circumstantelor, ce exclud tragerea inculpatului
Topal 1. la raspundere penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a atacat-o cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In argumentarea cererii, recurentul a mentionat ci, decizia instantei de apel nu
contine motivele pe care se intemeiaza solutia. Eroarca admisa in ordonanta de
punere sub Invinuire din 17 septembrie 2012, de catre procurorul Arabadji A., unde s-
a specificat ca Topal 1., se invinuieste de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264"
alin. (4) CP, nu constituie temei de incetare a procesului penal in privinta inculpatului
in baza art. 391 alin. (1) lit. b) CP.

Subsidiar, recurentul a specificat ca sentinta instantei de fond a fost atacatd cu
apel doar de catre inculpat, astfel, avind in vedere cd procurorul nu a declarat apel,
acesta era in imposibilitate de a solicita instantei, prin prisma art. 326 CPP,
modificarea Invinuirii inaintate in privinta lui Topal 1., prin ordonanta din 17
septembrie 2012, in baza art. 264" alin. (4) CP.

In drept, recursul procurorului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) CPP.



7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecarii cauzei in altd instantd de apel, in alt complet de judecata,
pentru urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) CPP, judecind recursul
instanta este Tn drept sa admitd recursul, cu casarea totala sau partiala a hotaririi
atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Or, instanta de recurs poate sa intervina In solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare a
acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, si anume, ca hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul largit, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei,
constata ca judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie gresita de admitere a apelului declarat de
inculpat, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Topal 1., prin ce a
comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6 CPP.

Or, solutia de admitere a apelului declarat de inculpat este neargumentata si
necorespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata a primei instante, in conditiile art. 100 alin. (4) CPP, iar instanta
de apel fara a examina fondul cauzei a adoptat in aceasta parte o solutie gresita.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de apel a
admis apelul inculpatului, decizia trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a
bazat instanta de fond pronuntind hotarirea respectiva, sa indice din ce motive ele
urmeaza a fi re-apreciate ori respinse ca probe.

La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, referitor
la solutia de incetarea a procesului penal in privinta lui Topal 1., dat fiind faptul ca,
potrivit ordonantei procurorului din 17 septembrie 2012, acesta a fost pus sub
invinuire in baza art. 264" alin. (4) CP, iar potrivit rechizitoriului Topal I., a fost
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) CP, instanta de
recurs releva urmatoarele.

Din materialele cauzei se constatd ca, prin ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 21 martie 2012, s-a dispus pornirea urmaririi penale pe faptul savirsirii
infractiunii de huliganism prevazute de art. 287 alin. (2) CP.



Potrivit ordonantei procurorului din 17 septembrie 2012, Topal I. a fost pus sub
invinuire in baza art. 264" alin. (4) CP, pentru faptul c3, la 28 februarie 2012, Topal I.
impreuna cu persoane neidentificate, patrunzind in casa lui Bozadji M., situata pe str.
Sciors 12, din s. Baurci, din intentii huliganice, in legdtura cu faptul, cd Bozadji M. i-
a creat obstacole 1n scoaterea magaritei lui din ograda, au inceput sa-1 maltrateze pe
ultimul, cauzindu-i lui Bozadji M. vatamari corporale medii. Tot ei, au stricat
lanterna electrica manuala la pret de 25 lei, o caldare din masa plastica la pret de 15
lei si un borcan de sticla de trei litri la pret de 8 lei, cauzindu-i, totodata, partii
vatamate prejudiciu material in suma totala de 48 lei, dupd care au scos magarita
partii vatamate din ograda pe un timp indelungat.

Prin rechizitoriu, intocmit la 18 septembrie 2012, procurorul i-a inaintat
invinuirea lui Topal I. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP, pentru aceleasi fapte
mentionate in ordonanta de punere sub invinuire din 17 septembrie 2012.

Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 28 decembrie 2012, Topal I., a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP, la 2 (doi) ani
inchisoare.

Instanta de apel si-a motivat solutia menfionatd mai sus, prin faptul ca, in
rechizitoriu, procurorul Arabadji A., a formulat aceeasi invinuire, Inaintata
inculpatului Topal 1., la 17 septembrie 2012, insa, juridic nu a calificat fapta ca
infractiune previzuta de art. 264" alin. (4) CP, pentru care el a fost pus sub invinuire
si In comiterea careia i-a fost inaintatd invinuirea, ci in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
CP, ceea ce a dus la incalcarea prevederilor art. 281 CPP si a exigentilor prevazute de
art. 6 CEDO, carora trebuie sa corespunda ordonanta de punere sub invinuire, si care
atrage, conform art. 251 alin. (2) si (3) CPP, nulitatea ordonantei, emisa cu asemenea
incalcari.

Asupra celor expuse, instanta de recurs mentioneaza ca, referitor la nulitatea
actelor procedurale, in cazurile de admitere a erorilor la faza urmaririi penale,
instantele de judecata care au pronuntat solutii de Incetare a procesului penal, au facut
trimitere la prevederile art. 251 CPP, care stipuleaza:

(1) Incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a COmis 0
incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea
acelui act.

(2) Incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.



(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi
invocatd in orice etapa a procesului de catre parti, §i se ia in considerare de instantd,
inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

(4) Incdlcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind
partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta
de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

In acest context, se impune imperios clarificarea chestiunii privitoare la faptul
care acte sunt lovite de nulitatea absoluta ori relativa.

Astfel, incalcarea prevederilor legale poate atrage nulitatea actelor numai in
conditiile legii i cu respectarea termenelor legali.

in sensul art. 230 alin. (2) CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

in opinia instantei de recurs, instanta de fond a evidentiat cd, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) CP, este
dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile inculpatului, care si-a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele savirsite, declaratiile partii vatamate, care 1-a iertat pe
inculpate, cu conditia cd acesta 1i va recupera prejudiciul material de 48 lei,
declaratiile martorilor Bozadji F. si Topal E., plingerea lui Bozadji M., procesul-
verbal de examinarea locului incidentului din 12 martie 2012, procesul-verbal de
predarea benevola a lucrurilor din 03 ianuarie 2011, procesele-verbale de interogare a
martorului Topai E.S., procesele-verbale de interogare a inculpatului Topai I.,
raportul expertizei medico-legale nr. 47 din 26 aprilie 2012, conform ca lui Bozadji
M. i-au fost cauzate leziunile corporale sub forma de fracturi inchise a 4 si 5 coaste
din partea dreapta pe linia medie de subsuoarda cu schimbarea locului a rupturilor,
echimoza la nivelul rupturilor, care se refera la leziunile corporale, care au cauzat
dauna sanatatii de gradul mediu, cu tulburarea sanatatii mai mult de 21 zile, procesul-
verbal de interogare a martorului Bozadji F., procesul-verbal de examinarea
obiectelor si tabla fotografica, anexata la el, procesul-verbal de examinarea magaritei,
procesul-verbal de interogare a partii vatamate Bozadji M., procesul-verbal de
interogarea inculpatului Topal I., procesul-verbal de interogare a martorului Topal P.
si prin alte materiale ale dosarului penal.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca instanta de apel a adoptat o solutie
privitor la dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Topal I., fara sa
aprecieze fiecare proba in parte si sa se expund asupra admisibilitatii sau



Inadmisibilitatii acesteia, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) CPP, care
stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei
recurate.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a
verificat daca prin ordonanta de punere sub Invinuire procurorul a admis o eroare
materiala indicind art. 264" CP, nu a pus in discutia partilor posibilitatea corectrii ei
conform prevederilor art. 249-250 CPP, precum si faptul daca aceasta eroare a
incalcat cumva drepturile inculpatului la aparare de invinuirea formulatd lui. Din
cuprinsul apelului declarat rezulta ca inculpatului nu i s-a incalcat acest drept la
judecarea cazului in instanta de fond.

Totodata, instanta de apel urma sd-si expund punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, in baza evaludrii proprii, readministrate in
conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa cercetarii judecatoresti
si a celor administrate, cu respectarea drepturilor partilor, in aceasta faza procesuala.

in viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de catre Curtea de apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, si nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituid instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi
judecatoresti.

Incilcarile enuntate determind incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 CPP, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei, si sa tina seama de cele
invocate in prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele administrate si
examinate in instanta de fond, sda le dea apreciere cuvenitda cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, {inind cont de motivele
casdrii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 CPP.

Totodata, avind in vedere ca, la 02 mai 2013, completul de judecata in
componenta: presedinte de sedintd - Ulianovschi Gh., judecatorii Curdov E. si
Lazareva E., au examinat in ordine de apel cauza penala privindu-l pe Topal I.,
participarea lor repetata la examinarea aceleiasi cauze in ordine de apel se exclude,
lar constituirea unui nou complet de judecatori la aceasta instanta este imposibila din
lipsa de judecatori. Prin urmare, cauza penald privindu-l pe Topal I., urmeaza a fi



stramutata, la o alta instan{a egala in grad, si anume, la Curtea de Apel Cahul, pentru
rejudecarea cauzei nominalizate.

8. In temeiul art. 434, art.435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul procuraturii UTA Géagauzia,
Gheorghieva D., caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02
mai 2013, in cauza penala privindu-l pe Topal Ivan Constantin, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata s-a pronuntat in sedintd publica la data de 18 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecitori Elena Covalenco
lon Arhiliuc
lurie Diaconu
Liliana Catan

10



