Dosarul nr. 1re-50/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Zmeu Nicolai XXX, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal la Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2019,

Termenul examinadrii cauzei:
Instanga de recurs in anulare de la 31.01.2020 pdna la 13.05.2020.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza
in baza actelor din dosar,
constata:

1. La 17 ianuarie 2019, condamnatul Zmeu Nicolai a Tinaintat
judecdtorului de instructie o plangere impotriva administratiel institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.
3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
solicitand reducerea pedepsei potrivit prevederilor art. 473* alin. (5) Cod de
procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 iunie 2019 s-a
admis plangerea condamnatului Zmeu Nicolai impotriva administratiei
institutielr penitenciare referitoare la conditiille de detenfie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul ca condamnatul Zmeu Nicolai a fost detinut in perioadele
cuprinse intre 11 mai 2012 - 18 aprilie 2013 si 18 februarie 2014 - 07 martie 2014 in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a redus pedeapsa condamnatului Zmeu Nicolai pentru perioada totala de 354
zile, in care s-a aflat in detentie provizorie in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, cu
calcularea a 2 zile de reducere pentru 10 zile de detentie.

Termenul pedepsei definitive stabilite lui Zmeu Nicolai prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2013 de 12 ani inchisoare in penitenciar tip inchis,
redusa ulterior cu 1/5, adicd cu 1 an 8 luni 12 zile din pedeapsa rdmasa neexecutata
prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 noiembrie 2018, s-a
redus cu 70 de zile.

In privinta perioadei rimase de 4 zile, cu titlu de despagubire, s-a acordat
condamnatului Zmeu Nicolai suma de 200 lei, calculindu-se a cite o unitate
conventionald egala cu 50 lei MD pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit
incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasatd din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor.



3. Impotriva incheierii Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 iunie 2019 a
declarat recurs avocatul Maria Antoci in numele condamnatului Zmeu Nicolai prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- nefiind de acord cu incheierea emisa, solicitd casarea acesteia, facandu-se
trimitere la prevederile alin. (6) art. 473* Cod de procedura penald, care prevede cd in
cazul constatdrii circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3), prevenitii sunt
despagubiti in conformitate cu art. 385 alin. (5) si (6) sau dupa caz, acestia pot Tnainta
o actiune civild, lege materiala de care considera ca nu s-a tinut cont de catre instanta
la emiterea incheierii, iar cu trimitere la prevederile alin. (5) art. 385 Cod de
procedurd penald, in cazul constatdrii incdlcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, totodata nu este clar la acest capitol, de care criterii s-a
condus instanta la reducerea pedepsei, de reducere a termenul cu 2 zile din zece si nu
3 zile din zece zile de detentie.

3.1. Impotriva incheierii Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 iunie 2019
a declarat recurs condamnatul Zmeu Nicolai prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, in alt
complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- condamnatul a solicitat aplicarea prevederilor art. 473* alin. (6) si art. 385 alin.
(5) Cod procedura penala;

- condamnatului Bej an Viorel, i-au fost aplicate prevederile art. art. 473* alin.
(6) si art. 385 alin. (5) Cod procedurd penald, ceea ce este o discriminare fatd de
condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chigindu din 21 octombrie
2019, recursurile declarate de avocatul Maria Antoci in numele condamnatului Zmeu
Nicolai si de condamnat au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea hotararii
contestate fard modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, ca la caz reducerea
stabilitd de catre prima instanta este una adecvata si suficienta, bazatd pe o justa si
echitabild evaluare a circumstantelor de fapt si pe o legatura rezonabild de cauzalitate
dintre prejudiciul cauzat §i recompensa instituita si care va avea efectul
compensatoriu proportional circumstantelor constatate.

Cu referire la argumentele condamnatului Zmeu Nicolai precum ca
dansul a fost discriminat in legaturd cu faptul ca condamnatului Bejan Viorel i-au
fost aplicate prevederile art. art. 473* alin. (6) si art. 385 alin. (5) Cod proceduri
penald, instanta de recurs le apreciaza ca nefondate, or, in cauza penald in privinta
lui Bejan Viorel au fost aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald ca urmare a examindrii cauzei penale in instanta de fond si pronuntarea
sentintei.

Totodata, cu referire la solutia propusa de recurenti privind admiterea recursului,
casarea incheierii, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instanta, in alt
complet de judecata, instanta de recurs a apreciat ca dezacordul partii privind solutia
instantei de fond adoptatd pe marginea plangerii condamnatului impotriva
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administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie nu poate
constitui temei de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond.

La fel, instanta de recurs a notat ca nici argumentul partii apararii precum ca in
continutul incheierii a fost indicat gresit numele condamnatului - Roman Ivanov, nu
constituie temei de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, or, in
partea dispozitiva instanta de judecatd a indicat corect datele de identificare a
condamnatului, prin urmare aceasta eroarea materiala este susceptibila de a fi
corectata in ordinea prevazutd de art. 249 Cod procedura penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Zmeu Nicolai,
declara recurs in anulare, prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la
rejudecare. In motivarea recursului, condamnatul a mentionat ci instantele de
judecata eronat au aplicat prevederile art. 4734 alin. (4)-(6), 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald precum si art. 3 CEDO, prin ce au admis erori la calcularea
termenului pentru reducerea pedepsei precum si a despagubirilor intrucat in perioada
de referinta avea statut de prevenit dar nu de condamnat

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
st 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezultd ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutd incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementatd de art. 447-449 Cod de procedura penala,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotérari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Supremd de Justitie, iar recursul declarat Tmpotriva deciziei instantei de recurs din
speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi
atacata cu recurs in anulare.



Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de condamnatul Zmeu Nicolai
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindau din 21
octombrie 2019, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicarea integrala la 03 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



