Dosarul nr. 1ra-836/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examiniand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de cétre
avocatul Dorin Cojocaru in numele inculpatului Pinzari Vasile, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2019,
in cauza penald, in privinta lui
Pinzari Vasile XXX, nascut la XXX, originar
din XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 09.02.2018 pina la 29.05.20109;
Instanta de apel de la 19.06.2019 pina la 16.10.2019;
Instanta de recurs de la 27.01.2020 pina la 20.05.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat din 29 mai 2019, cauza fiind judecata in
procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, Pinzari Vasile a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP
RM si lui i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un)
an cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis cu aplicarea amenzii in
marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, adica 100 000 (o suta mii) lei.

in conformitate cu art. 64 alin. (3) Cod penal, instanta de judecatd a dispus
achitarea amenzii in rate timp de pina la un an.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea s-a
dispus de a fi suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu
obligarea inculpatului sd-si nu schimbe locul de trai fara consimtdmantul organului
competent.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Pinzari
Vasile, fiind conducatorul S.A. ,,Sud-Trans”, care se ocupa cu transportarea
oamenilor si marfurilor, la 01.12.2017, a aflat de la conducatorii transporturilor auto
care au efectuat transportul rutier de persoane pe curse interne in XXX despre faptul
ca la orele 10.00 fiind stopati de catre colaboratorii de patrulare ai batalionului ,,Sud”,
Nu au putut sa prezinte careva documente, si anume autorizatia care confirma dreptul
la acordarea serviciilor de efectuare a transportului rutier de persoane si marfuri la
cursa nr. 2, stabilind faptul ca conducatorii auto ilegal efectueaza activitatea sa.

In urma faptului stabilit de citre inspectorii de patrulare, el in calitate de
conducator al S.A. ,,Sud-Trans”, constientizand faptul, ca intreprinderea poate fi
sanctionatd pentru incalcarea normelor de efectuare a transportului rutier de persoane
si marfuri, urmarind scopul de a evita pedeapsa pentru incalcarea, prevazuta de art.
197 alin. (5) Cod Contraventional, aproximativ la orele 14.20, personal in cadrul
convorbirii cu inspectorii de patrulare ai batalionului ,,Sud”, Cioban Alexandr si
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Neagu Valerii, cunoscand ca ultimii sunt functionari publici si 1si exercita atributiile
de serviciu care constd in mentinerea ordinii la circulatia transportului public,
aflindu-se in or. Basarabeasca a propus si le-a promis ca la 01.12.2017 aproximativ
peste 2-3 ore, el le va telefona si ei vor stabili locul intalnirii, unde el le va oferi bani,
care nu li se cuvin in suma de 200 Euro pentru ca ultimii ca functionari publici sa nu-
si Intreprinda masuri care nu intra in obligatiilor lor de serviciu, i contrar obligatiilor,
anume pentru neinregistrarea incalcarii normelor de efectuare a transportului rutier de
persoane si marfuri, si lipsa actelor permisive si/sau documentelor pentru mijlocul de
transport conform acestui tip de transport.

Tot el, pe urmd, la 01 decembrie 2017, aproximativ la orele 18:40 in cadrul
intalnirii repetate, aflindu-se in or. Comrat in raionul magazinului ,,Linella” cu scopul
indicat, in urma intentiilor sale infractionale, s-a apropiat si asezindu-se in
automobilul de model ,,Skoda-Rapid” cu n/i XXX, in care s-a aflat Cioban Alexandr,
I-a trimis bani in suma de 200 Euro, dupa ce a fost retinut de catre colaboratorii
Directiei Teritoriale a Centrului National Anticoruptie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Pinzari Vasile a savirsit infractiune,
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, adica promisiunea, oferirca sau darea,
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Pinzari Vasile a
depus cererea de apel, in care a solicitat, casarea partiald a sentintei judecatoriei
Comrat din 29 mai 2019, cu emitereca unei noi hotarari, prin care sa-i fie redusa
pedeapsa complimentard sub forma de amenda cu o patrime, adica pana la 1500
unitati conventionale, ceea ce reprezintd incasarea baneasca in marime de (75 000)
mii lei. (f.d. 232-233)

In motivarea cererii de apel apelantul a indicat ci, pedeapsa stabilitd de citre
instanta de judecata sub forma de amenda este prea severa, or, instanta nu a luat in
consideratie starea materiald a familiei lui. S-a expus faptul despre aceea cd la
intretinerea acestuia se aflau doi copii minori la momentul savarsirii infractiunii si
sotia bolnava, insa instanta nu a dat aprecierea integrald a circumstantelor cauzei,
intrucit copii lui ca si sotia sunt bolnavi §i au nevoie de un tratament si grija
permanenta, in legatura cu ce el suporta fiecare lund anumite cheltuieli. Aceste
circumstante au fost verificate de catre instanta in cadrul examinarii cauzei.

Cauza penali a fost examinati in procedura art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala.

Apelantul a indicat ca suma amenzii este extrem de mare, fapt in legatura cu ce
familie lui a fost pusa intr-o stare materiala grava.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie
2019, a fost admis apelul inculpatului Pinzari Vasile, caseaza sentinta primei instante
in partea pedepsei complimentare sub forma de amendd, cu emiterea unei noi hotarari
in aceasta parte prin care inculpatului Pinzari Vasile, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
formd de amendi in marime de 1500 unitati conventionale, adica 75 000 lei. In rest
sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata corect
a calificat fapta inculpatului Pinzari V., vinovatia caruia in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, nu a fost contestata si se confirma prin
materialele dosarului, precum si probele administrate atat in cadrul urmaririi penale,
cat si probelor stabilite in sedinta de judecatd in prima instanta.



Totodata, sentinta instantei de judecatd se contestd de catre inculpat in partea
pedepsei stabilite, si anume in parte ce tine de marime pedepsei complimentare,
indicand ca instanta de judecatd a ignorat cerintele legii care permit reducerea
pedepsei sub forma de amenda cu o patrime.

Instanta de apel a mentionat ca prevederile art. 61, 75 Cod penal, au fost
respectate de catre instanta de fond, si instanta intemeiat a ajuns la concluzie privind
stabilirea in privinta inculpatului Pinzari V., invinuit pe art. 325 alin. (1) Cod penal,
pedepsei de baza sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu perioada
de probatiune 2 ani.

Totodata, instanta de judecata a luat in consideratie personalitatea inculpatului,
si anume faptul cd el nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, si-a recunoscut vinovatia, sincer s-a cait in cele comise, de asemenea lipsesc
Circumstante care ar agrava raspunderea inculpatului, caracterul si gradul
prejudiciabil a faptei savarsite, precum si savarsirea de catre inculpat a pedepsei care
se refera la categoria infractiunilor grave in conformitate cu prevederile art. 16 alin.
(4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a stabilit temeiuri pentru admiterea cererii de apel si
casarea sentintei in partea ce tine de marimea pedepsei complimentare sub forma de
amenda, intrucat instanta de fond la stabilirea pedepsei sub forma de amenda a
ignorat prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, care permite
reducerea cu o patrime a limitelor pedepsei prevazute de lege sub forma de amenda.
In legitura cu acest fapt, instanta de apel a considerat ci sentinta instantei de fond in
parte ce tine de marimea amenzii stabilite in privinta lui Pinzari V., urmeaza a fi
casatd cu emiterea In aceastd parte a unei noi hotdrari, reiesind din urmatoarele
circumstante.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa in cazul persoanei
fizice sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu amenda in marime de la 2
000 la 4 000 unitati conventionale.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prezenta cauza penala a fost examinata
in conformitate cu art. 364" Cod de proceduri penala, or, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu 0
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In legitura cu acest fapt, prin reducerea limitelor maxime si minime cu o
patrime se stabilesc limite noi sub forma de amenda din limitele de la 1500 la 3000
unitati conventionale, si prin urmare instanta trebuia sa stabileasca pedeapsa sub
forma de amenda anume 1n aceste limite.

Tinand cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, instanta
de apel a considerat ca inculpatului Pinzari V., urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa
complimentara sub forma de amenda in marime de 1500 u.c. ce constituie 75 000 lei
care integral corespunde sanctiunii articolului in baza careia inculpatului i-a fost
inaintatd invinuirea, este echitabila si este in corelatie cu masura constrangerii de stat.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilitd inculpatului Pinzari V., in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal, reiesind din circumstantele cauzei, corespund
criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal) si este
proportionald cu caracterul si gardul prejudiciabil al infractiunii §i oferd posibilitatea
corectdrii i reeducdrii celui vinovat, ludnd in vedere principiul umanismului al legii
penale, prevazut de art. 4, 61 Cod penal.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dorin Cojocaru in
numele inculpatului Pinzari Vasile, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8), 10), 14) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acesteia cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Pinzari Vasile,
privind savirsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, deoarece
exista circumstante care exclud tragerea la raspunderea penald. Recurentul invoca ca,
instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea aspra fatd de inculpat. De asemenea,
prezenta cauza penala a fost fabricatd prin provocare.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei
si tindnd cont de referinta procurorului, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de avocatul Dorin
Cojocaru in numele inculpatului Pinzari Vasile impotriva hotararilor mentionate, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd recursul este declarat peste termen.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziel.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se 1a in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ora sau ziua 1n care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat a fost pronuntat la 16 octombrie 2019, in prezenta participantilor la
proces, a inculpatului Pinzari Vasile, inclusiv avocatului Zahariuc Vladimir, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, inculpatul si avocatul fiind
instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate, iar potrivit prevederilor art. 319
alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezentd la un termen de judecata nu mai
este citatd pentru termenele ulterioare, chiar dacd va lipsi la unul din aceste termene.

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, decizia motivata a
fost pronuntata la 14 noiembrie 2019. Avocatul Zahariuc Vladimir si inculpatul,
din motive neintemeiate, nu s-au prezentat la data pronuntarii deciziei integrale,
cunoscand despre acest fapt iar decizia fiind publicatd pe pagina web a instantei.
Totodata, instanta a expediat copia deciziei motivate, pentru informare in adresa
tuturor participantilor la proces care nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei
motivate, inclusiv avocatului Zahariuc Vladimir si inculpatului.

Avocatul Dorin Cojocaru in numele inculpatului a declarat recurs impotriva
hotaririi anterioare la 13 ianuarie 2020.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 16 decembrie
2019. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de aparator, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea din dreptul
de a exercita aceasta cale de atac.



Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportind speta dati la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Dorin Cojocaru in numele
inculpatului, este depasit, prin urmare, recursul ordinar declarat de el este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Dorin Cojocaru
in numele inculpatului Pinzari Vasile, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 16 octombrie 2019, in cauza penala, in privinta lui Pinzari
Vasile XXX, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



