Dosarul nr. 1ra-816/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Roman Plamadeala in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 iunie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 noiembrie 2019, in cauza penala,
in privinta lui
Salamov Andrei XXX, nascut la XXX,
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 01.04.2019 pina la 10.06.2019;
Instanta de apel de la 27.06.2019 pina la 19.11.2019;
Instanta de recurs de la 21.01.2020 pina la 20.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 iunie 2019,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, inculpatul Salamov Andrei a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinschis,
cu amenda in marime de 1850 unitati conventionale, ce constituiec suma de 92 500 lei.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Salamov
Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd pentru instrumentarea cauzei
penale s-a respins.

2. Prin sentinta nominalizata s-a retinut urmatoarele: Salamov Andrei, avand
scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin amenintarea cu raspandirea unor stiri
defaimatoare, incepand cu luna februarie 2019, pana la data de 12.03.2019, aflandu-
se preponderent in apartamentul cu nr. X, situat pe str. XXX din mun. Chisinau, prin
intermediul site-ului www.odnoklassniki.ru si ale altor aplicatii de mesagerie online,
folosind telefoanele mobile de generatie SMART, in care erau introduse cartelele
SIM cu nr. XXX, a solicitat de la partea vatamata Domke Elvira Vladimir, suma de
600 euro, care conform cursului stabilit de BNM constituie echivalent a 11 643,72
lei, amenintand-o cu raspandirea imaginilor defdimdtoare si anume publicarea
anumitor poze ce o puteau compromite, pe site-uri de socializare.

Astfel, la 04.03.2019, in urma amenintarilor efectuate, numitul Salamov Andrei
a primit de la partea vatamata Domke Elvira, suma de 50 euro, care conform cursului
stabilit de BNM constituie echivalent a 976,23 lei, la filiala bancii comerciale
,,Moldindconbank” S.A., situatd in mun. Chisinau, str. Tudor Vladimirescu, nr. 12/4.

3. Fara a contesta vinovatia, avocatul Plamadeald Roman in numele
inculpatului Salamov Andrei a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Salamov Andrei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3), lit. €) Cod penal, sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare si in temeiul art. 90 Cod penal, sa fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un anumita perioada de probatiune.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat ci, inculpatul a recunoscut
integral vina, ceea ce in conformitate cu art. 76 alin. (1), lit. lit. €), f) Cod penal
constituie circumstanta atenuanta, iar pedeapsa aplicata in opinia apelantului este una
mult prea aspra.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie
2019, a fost respins, ca nefondat apelul aparatorului Plamadeald Roman in numele
inculpatului Salamov Andrei cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputata.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum §i scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, conform art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiunca savarsitd de catre
Salamov Andrei, in functiec de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

De asemenea, s-a tinut cont de faptul ca inculpatul nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, a recunoscut vina si a manifestat cdinta sincera.
Circumstante atenuate si agravante, in privinta inculpatului nu s-a refinut, insa {inand
cont de caracteristica negativa a inculpatului Salamov Andrei, de faptul ca anterior a
mai fost atras la raspundere penald, instanta de apel a considerat corecta concluzia de
aplicare de catre instanta de fond a pedepsei inchisorii pe un termen de 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinschis, cu amenda in marime de
1850 unitati conventionale, ce constituie suma de 92500 lei.

Astfel, inculpatul Salamov Andrei, anterior a mai comis multiple infractiuni,
dansul, la momentul savarsirii infractiunii imputate avea antecedente penale nestinse,
fiind in acelasi rand condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare (f. d. 187-
190, vol. I): ultima data prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 iulie
2014, Salamov Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de 3 ani si 5 luni inchisoare, fara amenda (f. d. 192-197, vol. 1), ceea ce denota faptul
ca dansul n-a stat pe cale corectdrii si reeducarii, n-a tras concluziile necesare si a
continuat sd comitd infractiuni contra patrimoniului, iar suspendarea condifionata a
executdrii pedepsei inchisorii nu v-a duce la scopul prevazut de lege: de indreptare si
corectare a lui or, dansul anterior, comitand infractiuni si fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare, iarasi si iarasi, a comis infractiuni similare.

In prezenta spetd, inculpatul a solicitat ca judecata si se faci pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penald, astfel conform art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, pedeapsa inculpatului a fost redusa cu o treime de la limita de



pedeapsa prevazutd de lege, considerandu-se inclusiv si de catre instanta de fond, ca
aceasta este o pedeapsa echitabila.

Totodata, in argumentarea apelului declarat apelantul a considerat oportun de a
aplica in privinta inculpatului o pedeapsa non-privativa de libertate.

Astfel instantd de fond a stabilit pedeapsa sub nivelul minim al pedepsei
inchisorii, tindnd cont s1 de faptul ca dansul a recunoscut faptele indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, aplicand prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, or, desi
legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu
privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a
pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea
el.

Instanta de apel a mentionat ca in cazul in care instanta de judecatd a constatat
circumstante atenuante si a redus pedeapsa, si in conformitate cu prevederile art. 364*
alin.(8) Cod de procedura penala, aceste circumstanfe nu mai pot servi temei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

De aceea, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului
Salamov Andrei este legald si intemeiatda, proportionala faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta
fiind legala si intemeiata.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Roman Plamadeala in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Recurentul
invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea



temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

In aceastd consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar, aparatorul semnaleaza
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand motivele indicate in textul recursului care se aseamana cu motivele
invocate in cererea de apel, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt, recurentul nu este de
acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui Salamov Andrei, s-a tinut cont
de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de circumstantele
cauzel care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, a considerat posibila corijarea si
reeducarea acestuia cu izolare de societate, considerand ca aceasta este una echitabila
faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-
a argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si
art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364' Cod de
procedura penala.

Toate aceste imprejurari a cauzei, just au determinat instanta de fond la numirea
lui Salamov Andrei a pedepsei cu inchisoare in limita sanctiunii normei penale

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
aparator nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In consecint, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Roman Plamadeala in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10
tunie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2019, in cauza penala, in privinta lui Salamov Andrei XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu

Judecatori: lon Guzun

Liliana Catan



