Dosarul nr. 1ra-825/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examindnd admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019, in
cauza penala, declarat de inculpatul
Rusnac Violin XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.05.2016 pina la 27.06.2018;
Instanta de apel de la 30.07.2018 pina la 02.10.2019;
Instanta de recurs de la 23.01.2020 pina la 20.05.2020.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 27 iunie 2018, Rusnac
Violin a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d), art. 186 alin. (5), art. 264/1 alin. (4) Cod penal si fiindu-i numita urmatoarele
pedepse:

» 1in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 1 an inchisoare;

> 1in baza art. 186 alin. (5) Cod penal - 7 ani inchisoare;

» 1in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal - 6 Iuni inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de 8 ani
inchisoare Cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila si s-a incasat de la Rusnac Violin in beneficiul Borcoman
Zinaida prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 30 000 dolari SUA,
prejudiciul moral in suma de 2 000 lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice
in suma de 6 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Rusnac Violin in
perioada de timp de la 17.08.2015 - 1 1.10.2015 cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in gospodaria cet. XXX situata in sat. XXX, raionul XXX de unde
pe ascuns a sustras din casa bani in suma de 30 000 dolari SUA, conform ratelor oficiale
de schimb de la Banca Nationala, la situatia de 12.10.2015 prejudiciul material
constituia 569 100 lei.

in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 24.09.2017, aproximativ la orele 05:00 - 06:00 fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in barul II ,,Popovici Valentin” - ,,Paplivok”, situat in or. XXX,
XXX, avind acces liber 1n incinta barului, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
a sustras pe ascuns pe de tejgheaua barului bani in suma de 1 130 lei, o sticla de rachiu



,,Hortita” in suma de 100 lei si o sticla de lichior ,,Tornado” in suma de 70 lei,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu in suma totala de 1 300 lei.

Tot el, la 24.09.2017, aflandu-se in barul IiI ,,Popovici Valentin” -,,Paplivok”,
situat in XXX avand acces liber in incinta barului si continuand actiunile sale criminale,
a Sustras pe ascuns din geanta chelnerului Jitari Galina, bani in suma de 50 lei si un
telefon mobil de model necunoscut la pretul de 700 lei, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciul material in suma totald de 750 lei.

in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, dupa indicii calificativi: sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 30.03.2018 aproximativ la orele 21:45 in sat. XXX, raionul XXX a
condus automobilul de model ,,Peugeot” cu n/i XXX, nedetinand permis de conducere,
filnd in stare de ebrietate cu grad avansat, demonstratd Tn urma testarii acestuia cu
aparatul ,,Drager” unde s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
0,58 mg/I.

In drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, savirsita de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre inculpatul Rusnac
Violin si de avocatul Guzun Iurii in numele inculpatului Rusnac Violin.

3.1. Inculpatul Rusnac Violin, a solicitat examinarea apelului sau, pe motivul ca
nu este deacord cu sentinta judecatoriei, deoarece infractiunile incriminate lui nu le
recunoaste si nu le-a comis (plingerea depusa la data de 02.07.2018, f.d.I 17, vol.V).

» La 09.07.2018 - .d.129, vol.V, inculpatul Rusnac Violin a depus apel prin
care a solicitat casarea sentintei in cauza, cu numirea unei pedepse neprivative de
libertate. In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat:

- instanta de fond nu a luat in consideratie ca pe capatul de Invinuire in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, el a recunoscut vina integral, a restituit prejudiciul, dar
nici acuzarea §i nici instanta nu i-a propus procedura de impacare;

- pe capatul de invinuire pe art. 264/1 alin. (4) Cod penal, instanta nu a luat in
consideratie cd el a recunoscut vina, iar partea acuzarii nu i-a propus sa incheie acord de
recunoastere a vinovatiei si instanta de fond a ignorat prevederile art. 75 alin. (2) Cod
penal, si 1-a aplicat o pedeapsa sub forma de privatiune de libertate, pe cind articolul dat
prevede si pedeapsd sub forma de amenda, munca neremuneratd. Considera ca instanta
de judecata unilateral a examinat cauza si 1 s-a incalcat dreptul lui la aparare.

» Ladata de 01.08.2018, f.d.138, vol.V, inculpatul Rusnac Violin a depus apel
suplimentar prin care a solicitat rejudecarea cauzei penale, dindu-i posibilitate
inculpatului sa prezinte probe care dovedesc nevinovatia lui. Prin apelul dat a invocat:

- prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 27.06.2018, el a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.
Considera ca atit in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de fond nu au fost cercetate
toate circumstantele cauzei pentru stabilirea adevarului. Instanta de fond la stadiul
cercetarii judecatoresti a ignorat prevederile art. 7 Cod de procedura penala si a luat
pozitia Invinuirii mele in cele incriminate;

- considerd cd a fost lipsit de posibilitatea sd prezinte probe ce confirma
nevinovatia sa si prin aceasta considerd cd 1 s-a incdlcat dreptul lui la libertate. Nu a
avut posibilitate sa dovedeasca ca declaratiile martorului acuzarii - Teberneac Ivan nu
sunt veridice. Din declaratiile lui reiesa cd ei au fost colegi de scoala, dar nu erau
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prieteni, dar totodatd martorul dat invoca ca parintii inculpatului aveau o stare financiara
precarda, ce nu le dadea posibilitate sa imprumute bani inculpatului. Nu a avut
posibilitate sa dea Intrebari martorului dat;

- considera ca instanta de fond nu a dat apreciere juridicd declaratiilor martorilor
Teberneac 1., Burlacu O., Digolian Al.

La data de 15.04.2019, 14.05.2019, 27.06.2019 si la 02.10.2019 - £.d.185, 186
vol.V, inculpatul Rusnac Violin si avocatul Janu Anatolie in interesele inculpatului a
depus cereri prin care au solicitat constatarea incalcarii dreptului detindtorului privind
conditiile de detentie si reducerea pedepsei, motivind cererile date prin prisma
prevederilor art.375, 385 alin.(4, 5) Cod de procedura penala, art.3 Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Din cererile inculpatului Rusnac Violin si a avocatului Janu Anatolie in interesele
inculpatului si materialele cauzei rezultd ca, inculpatul Rusnac Violin s-a detinut in
Penitenciarul nr.11 Balti in perioada 29.06.2018 pina 02.10.2019.

Se indica in cererile date cd la data de 27.06.2018, impreund cu pronuntarea
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a dispus arestarea acestuia in sald de
judecata, cu aplicat in privinta lui Rusnac Violin masurii preventive sub forma de arest
preventiv. Astfel, Rusnac Violin a fost retinut la data de 27.06.2018 in baza Sentintei
Judecatoriei Briceni. Potrivit comunicatului Penitenciarului nr.11 Balti nr.10/R-454/19
din 19.02.2019, detinutul Rusnac Violin, a fost plasat in arest in Penitenciarul nr.11
Balti, din 29.06.2018, unde si se detine pina in ziua de azi.

Din comunicatul Penitenciarului nr.11 Balti reiese ca in toata perioada de detinere
a lui Rusnac Violin, acesta se detinea de tot in trei celule:

- celula nr. 31, cu suprafatd totala de detentie de 13,91 m, unde numarul
detinutilor varia intre 4-6 persoane;

- celula nr. 50, cu suprafatd totala de detentie de 21,17 m, unde numarul
detinutilor varia intre 10-12 persoane;

- celula nr. 49, cu suprafata totala de detentie de 27,39 m, unde numarul
detinutilor varia intre 14-16 persoane.

Astfel, din data plasarii inculpatului Rusnac Violin in Penitenciarul - 11 Balti, data
de 29.06.2018, pina in prezent a trecut mai mult de un an de zile, iar mai concret - 458
zile - calculat pina la 02.10.2019 inclusiv).

Potrivit art.185 alin. (I) Cod de procedura penala, arestarea preventiva consta in
detinerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si in conditiile prevazute
de lege.

Potrivit art. 225 alin. (4) Codului de Executare, Norma de spatiu locativ stabilit
pentru un condamnat nu poate fi mai mica de 4 m.

Din raspunsul Penitenciarului nr. 11 Balti nr. 10/R-454/19 din 19.02.2019, Rusnac
Violin nu a fost si nu este in continuare asigurat cu spatiul de cazare minim stabilit. Or,
in toate aceste zile, la numar de 458 de zile, lui Rusnac Violin i-au fost incalcate
drepturile privind conditiile de detentic garantate de art. 3 CEDO si pct. 464 din
Hotarirea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati. Pe tot parcursul detinerii acestuia in arest
preventiv, preventivul Rusnac Violin a beneficiat de un spatiu cu mult mai mic decit
norma stabilitd, si anume de 2,31 m? (in celula nr. 31), 1,76 m?® (in celula nr. 50%
1,71 m? (in celula nr. 49).

3.2. Avocatul Guzun Iurii in numele inculpatului Rusnac Violin, a solicitat,
casarea partiald a sentintei in cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Rusnac
Violin sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala in
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin. (5) Cod penal, pe motivul ca fapta nu a
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fost savarsita de inculpat, cu respingerea actiunii civile a lui Borcoman Zinaida, iar in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 264/1 alin. (4) Cod penal, lui Rusnac Violin sa-i fie
aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Motivele apelului fiind urmatoarele:

- contrar prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta apelata
in partea ce se referd la condamnarea lui Rusnac Violin pentru savarsirea faptei de
sustragere pe ascuns in perioada de timp de la 17.08.2015 pind la 11.10.2015 a banilor
in suma de 30 000 dolari SUA din gospodaria lui Borcoman Zinaida nu este nici legala,
nici intemeiatd s1 nici motivatd, deoarece concluzia instantei privind vinovatia
inculpatului Rusnac Violin in comiterea acestei fapte nu are la baza sa nici o proba
pertinentd si veridica. Atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata
inculpatul Rusnac Violin nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea faptei de furt din
gospodaria lui Borcoman Zinaida;

- din declaratiile martorilor Mudreac Aurica, Gira Iulian, Taralunga Nicolai,
Romanet Nicolae, Deatlova Nadejda si Dogotari Vasile se percepe doar faptul ca,
inculpatul Rusnac Violin in perioada amilului 2015 dispunea de careva sume de bani,
fara ca cineva sa numeasca cifre concrete, si facea diferite cheltuieli. Martorul Grusac
Matria, care este bunica inculpatului, a confirmat faptul ca in anul 2015 i-a inméanat lui
Rusnac Violin la rugamintea acestuia suma de 4 000 dolari SUA, iar ultimul i-a dat in
schimb 80 000 lei, spunandu-i ca a castigat acesti bani in jocurile de noroc;

- in ce priveste declaratiile martorului Teberneac Ion, este necesar de a mentiona
ca acest martor a fost audiat in sedinta de judecatd din 01.12.2017, care contrar
prevederilor art. 321 Cod de procedura penald a avut loc in lipsa inculpatului Rusnac
Violin, care a fost absent pe motiv de boala, si a apardtorului sdu Guzun lurii, care a
parasit sala de sedinte dupa ce instanta a dispus in mod arbitrar continuarea sedintei de
judecata. Din aceste considerente declaratiile date de martorul Teberneac Ion in aceasta
sedintd de judecata nu pot constituie proba in cauza prezenta, deoarece au fost dobandite
cu incélcarea grava a legislatiei procedurale. Martorul Teberneac Ion a fost audiat in
mod repetat in sedinta de judecatd din 01.02.2018 si a dat declaratii, care in mod
esential difera de cele date in sedinta din 01.12.2017. in asemenea circumstante, cand
insusi martorul indica ca are dificultati de ordin psihic, iar declaratiile sale sunt
neconsecvente si contradictorii, aceastd proba nu poate fi considerata ca fiind veridica si
nu poate fi pusa la baza invinuirii inculpatului Rusnac Violin in savarsirea infractiunii
incriminate;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Burlacu
Olga si Digolean Alexandra si nu le-a dat nici o apreciere;

cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului Rusnac Violin in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) si art. 264/1 alin. (4) Cod penal sub forma de inchisoare. Considera ci, o
asemenea pedeapsd nu corespunde gravitatii si gradului prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, cat si persoanei inculpatului, care si-a recunoscut vinovétia, regretd de cele
savarsite si a restituit prejudiciul material cauzat prin infractiune, este de o varsta tanara.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019,
au fost respinse ca nefondat apelurile avocatului Guzun Iurii in numele inculpatului
Rusnac Violin si de ultimul, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

S-au constatat incalcari a dreptului inculpatului Rusnac Violin privind conditiile de
detentie in Penitenciarul nr. 11 Balti din perioada 29.06.2018-02.10.2019 fiind de 458
zile si 1 se reduce din termenul de pedeapsa cu 916 zile.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
examinand cauza penald in privinta lui Rusnac Violin a verificat complet sub toate
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aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o
apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmiririi penale, examinate si apreciate de
catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o verificare
multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz,
instanta de apel a mentionat ca, prima instantd intemeiat si legal a ajuns la concluzia
privind confirmarea vinovatiei aduse lui Rusnac Violin de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (5), 186 alin. (2) lit. d), 264/1 alin.(4) Cod penal, fiind
dovedita integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de
procedura penala si anume:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 12.10.2015 (f.d.10 Volumul I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.10.2015 (f.d.13-18 vol. I);

- cererea de la persoana fizica privind transferul banesc din 16 mai 2014 de la
Borcoman Zinaida lui Borcoman Ivan in suma de 5 000 dolari (f.d. 27 vol. 1),

- cererea de la persoana fizica privind transferul de 5 000 de dolari de la Borcoman
Feodor lui Borcoman lvan (f.d.28 vol. I);

- cererea privind transferul banesc de la Borcoman Marina lui Borcoman Ivan in
suma de 5 000 dolari (f.d.29 vol.I);

- cererea privind transferul banesc in suma de 5 000 dolari de la Borcoman Zinaida
lui Borcoman Ivan (f.d.30 vol.l);

- cererea privind transferul banesc in suma de 5 000 dolari la 20 mai 2014 si 16
mai 2014, de la Borcoman Zinaida lui Borcoman Ivan (f.d.31-32 vol. I);

- ordini de incasare de la Borcoman Zinaida sumele de bani a cite 5 000 dolari
(f.d.33-37 vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.10.2015, din care urmeaza, ca
au fost supuse examindrii informatia de la telecomunicatii - descifrarile convorbirilor
telefonice de intrare - iesire a telefonului cu nr. sim XXX (f.d.85 vol. I);

- ordonanta de recunoastere (f.d.86 vol.l);

- plan schema pe cauza penala din data de 26 ianuarie 2016 (f.d.57-88 vol.l);

- revendicare pe numele lui Rusnac Violin (f.d. 184 vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 30.12.2015, din care urmeaza ca, de la Mudreac
Aurica au fost ridicate biletele de la aparate de joc SRL ,,Magistru- Lux", in numar total
de 399 file, la fiecare bilet in partea din spate este scris ,,Pycnak Buonun" de doud ori,
odata pe partea de sus si o data pe partea de jos a biletului (f.d.213-225 vol.l);

- ordonanta de recunoastere (f.d.226 vol.I);

- informatia de la SRL , Inter-Terminal", din care urmeaza ca, Rusnac Violin are
cartela de reducere, pe baza careia a procurat in reteaua SRL ,Inter-Terminal”, la
04.10.2015 urmatoarele produse: 1) J500 Galaxy J5 Duos White, Samsung (XXX) la
pret de 5.712,00 lei; 2) E500 Galaxy E5 Duos White, Samsung (XXX) la pret de
7.279,00 lei; 3) Nillkin Sams, Galaxy E5 (E500), Ultra thin TPU, Nature White la pret
de 169 lei; 4) Screen Guard Nillkin for Galaxy E5 (E500) la pret de 84 lei; 5) JZZS Slim
TPU for Galaxy J5 Transparent la pret de 127 lei; 6) Tempered Glass for Samsung J5 la
pret de 169 lei, in total marfa de 13.540,00 lei (f.d.236 vol.I);

- informatia din 10.02.2016 de la SRL ,,Kapital Game" (f.d. 240 vol.I);

- informatia din 10.02.2016 de la SRL ,,Magister-Lux" (f.d.244 vol.l);

- informatia de la SRL ,,Magic-Land" (f.d.248 vol.l);



- informatia nr. 11/01 din 26.01.2016 de la SRL ,,Reneco-EI" (f.d.3 vol. I1);

- ordonanta de ridicare de la Borcoman Zinaida (f.d. 10 vol. I1);

- procesul-verbal de examinare (f.d. 11 vol.ll);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de examinare (f.d. 12-13 vol.ll);

- adeverinta nr. 370 din 26.02.2016, eliberata de primaria Grimancauti raionul
Briceni, precum ca, in perioada 01.01.2015 si pina la 16.10.2015, Grusac Maria Tudor
nu avindut careva bunuri imobile/mobile din proprietatea s-a si nu este Inregistrata ca
fondator a intreprinderii private s-au administrator al SRL (f.d.20 vol.ll);

- raport de expertiza (f.d.22-25 vol.ll);

- plansa ilustrativa anexa la raportul de expertiza (f.d.24-25 vol.ll);

- procesul-verbal despre informare (f.d.48-49 vol.ll);

- ordonanta privind respingerea demersului (f.d.50 vol.l1);

Dosarul cu nr. 2017070388

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirca sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 24.09.2017 de la Jitariuc Galina (f.d.7);

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 24.09.2017 de la Popovici Maria (f.d.8);

- raportul R-2 nr.3409 din 24.09.2017, din care urmeaza, ca a parvenit comunicare
telefonica de la Jitariuc Galina, pe fabula cazului, ca la 24.09.2017 in or. Briceni
str.Crilov, 5,1a barul ,,Poplovoc", persoane necunoscute, tainic au sustras banii din
aparatul de casd insuma de circa 1.200,00 lei (f.d.10);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.09.2017, din care urmeaza ca,
a fost efectuata cercetarea la LI.,,Popovici Valentin" care este situata in or. Briceni str.
Crilov 5 (f.d. 12-13);

- plansa fotografica la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.09.2017
(f.d.14-16);

- declaratiile partii vatamate Borcoman Zinaida (f.d.29-33 vol.V);

- declaratiile martorului Mudreac Auricac (f.d.34-37 vol.V);

- declaratiile martorului Girlea Iulian (f.d.38-41 vol.V);

- declaratiile martorului Taralunga Nicolae (f.d.42-46 vol.V);

- declaratiile martorului Romanet Nicolai (f.d.47-49 vol.V);

- declaratiile martorului Diatlova Nadejda (f.d.53-55 vol.V);

- declaratiile martorului Dogotari Vasile (f.d.56-59 vol.V);

- declaratiile partii vatamate Jitariuc Galina (f.d.63-64 vol.V);

- declaratiile lui Popovici Maria (£.d.65 vol.V);

- declaratiile martorului Tibirneac Ion (f.d.67, 78-81 vol.V).

In cardul sedintei instantei de apel, avocatul Anatolie Janu a facut referire la
urmatoarele probe:

- versiunile pe cauza data unde sub nr. 2 apare familia lui Rusnac Violin (f.d.8
Vol.l);

- procesele-verbale de audiere a martorilor Burcoman Feodor (f.d.40 Vol.l);
Burcoman Marina (f.d.42 VVol.l); Diatlova Nadejda ((f.d.91 Vol.l); Mudreac Aurica
(f.d.69 Vol.l); Romanet Nicolai (f.d. 171 Vol.I); Taralunga Nicolai (f.d. 178 Vol.I);

- caracteristica pe numele lui Rusnac Violin (f.d.182 Vol.l);

- adeverinta de componenta a familiei lui Rusnac Violin (f.d. 183 Vol.I);

- revendicare pe numele lui Rusnac Violin (f.d. 184 Vol.l),

- procesul-verbal de audiere a martorului Grusac Maria (f.d.204 Vol.I);

- raport de expertiza dactiloscopica (f.d.22 Vol.ll);



- contracte de vanzare-cumparare a terenurilor agricole instrainate de Grusac
Fiodor care a fost bunelul lui Rusnac Violin din 7 august 2013 (f.d. 170-179 Vol.lI);

- certificat biroul de probatiune din 27.06.2018 (f.d.23 Vol.V);

- declaratiile partii vatamate Borcoman Zinaida (f.d.29-33 Vol.V);

- declaratiile martorilor Mudreac Aurica (f.d.34-37 Vol.V); Giiiea Iulian (f.d.38-41
Vol.V); Taralunga Nicolae (f.d.42-46 Vol.V); Romanet Nicolai (f.d.47-49 Vol.V);
Forman Vasile (f.d.50-52 Vol.V); Diatlova Nadejda (f.d.53-55 Vol.V); Dogotari Vasile
(f.d.56-59 Vol.V); Grusac Maria (f.d.60-62 Vol.V); Tibirnac Ion (f.d.67-71 Vol.V);
Rusnac Victor (f.d.82-83 Vol.V); Burlacu Olga (f.d.84-85 Vol.V); Digorean Alexandra
(f.d.85 verso-86 verso Vol.V);

- declaratiile Iui Rusnac Violin (f.d.73-75 Vol.V); (f.d.87-95 Vol.V).

- declaratiile repetate a martorului Tibirnac Ion date la 1 februarie 2018 (f.d.78-81
Vol.V);

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, instanta de apel este solidara cu concluziile cuprinse in
sentintd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate este doveditd prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal.

In atare situatie, in care inculpatul nu este de acord cu invinuirea adusa in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca fiind corectd concluzia
primei instante privind calificarea infractiunii prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Cu privire la motivele invocate in apelul declarat de catre inculpat, privitor
la faptul ca instanta de fond nu a luat in consideratie ca pe capatul de invinuire in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, el a recunoscut vina integral, a restituit
prejudiciul, dar nici acuzarea §i nici instanta nu i-a Propus procedura de impdacare;
instanta de apel reitereaza ca, in cadrul examinarii dosarului in instanta de fond, nici
partea vatamata si nici inculpatul nu au depus o cerere prin care sa solicite incetarea
procesului penal in legaturd cu impacarea partilor.

In acest sens, potrivit recomandarii nr.56 Curtii Supreme de Justitie, Cu privire la
aplicarea art.109 CP si 276 CPP in cazurile impacarii partilor, se mentioneaza: Nu poate
influenta faptul cind la judecarea cauzei o parte vatamata ori toate partile vatamate au
declarat ca se impaca cu inculpatul, deoarece infractiunea savarsita, de la bun inceput,
nu se incadra in prevederile art.109 alin. (1) Cod penal.

Conform prevederilor art. 109 Cod penal, (1) impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai pufin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele II - VI din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, dacd persoana nu
are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta
sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie In ultimii cinci ani.

Potrivit alin. (2) art.109 Cod penal impacarea este personala si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pind la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

O prima conditie pentru inldturarea raspunderii penale in rezultatul impacarii este
vointa parfii vatdmate si a faptuitorului (banuitului, Tnvinuitului ori inculpatului in



dependenta de faza procedurii penale). Initiativa poate interveni de la oricare din
acestea.

Referitor la invocarea inculpatului pe capatul de invinuire pe art.264/1
alin.(4) Cod penal, a indicat ca, instanta nu a luat in consideratie ca el a recunoscut
vina, iar partea acuzarii nu i-a propus sd incheie acord de recunoastere a vinovatiei
si instanta de fond a ignorat prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, prin urmare
potrivit art.504 alin.6 CPP acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat in
orice moment de la punerea sub invinuire pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Reiesind din faptul ca, conform art. 66 alin. (2) pct. 10) Cod de procedura penala
invinuitul, inculpatul are dreptul de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei,
procurorul are obligatia de a respecta acest drept in cazul in care sunt stabilite toate
circumstantele prevazute de art. 504 alin. (2) si 505 alin. (1) Cod de procedura penala,
iar daca lipseste macar una din circumstantele mentionate, procurorul este in drept de a
nu initia procedura de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, aparatorul trebuie sd se asigure cd invinuitul doreste de bund voie sa
incheie un acord si 1si da seama de consecintele incheierii sau refuzului de a incheia un
acord.

Urmare a celor invocate, instanta de apel a considerat ca argumentele
avocatului Guzun Iurii in numele inculpatului Rusnac Violin in apelul declarat cu
privire la nevinovatia acestuia vis-a-vis de fapta imputata in baza art. 186 alin.(5) Cod
penal, le-a respins ca fiind neintemeiate si nefondate.

Or, insasi partea vatamata a relatat ca, banii care au fost sustrasi in suma de 30
mii dolari SUA, cunostea doar fostul ginere al sau, Furman Vasile, care era prieten cu
Rusnac Violin. In perioada vizata, inculpatul Rusnac Violin deseori era vizut cu sume
mari de bani, in valuta dolari SUA. Ultima, cunoscand starea financiara a familiei lui
Rusnac Violin, a invocat cd, ei nu dispuneau de sume mari de bani, fiind lucratori de
rind.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut faptul ci, bunurile sustrase in
valoare indicata in rechizitoriu (30 mii dolari USA) se confirma prin declaratiile
martorului Mudreac Aurica, care a relatat despre faptul ca a vazut valuta, si anume in
dolari SUA, in sume mari la inculpatul Rusnac Violin.

Declaratiile martorului Mudreac Aurica, se confirmda si prin declaratiile
martorului Gira Iulian care a mentionat ca, cu Rusnac Violin au fost prieteni adevarafi,
deseori jucau la jocurile de noroc. De mai multe ori punindu-i intrebarea de unde are
bani, inculpatul ia comunicat ca are dolari SUA de la bunica sa. Dar dupa cite
cunostea el, parintii si bunica lui Rusnac Violin nu puteau sa dispuna de asa sume mari
de bani.

in aceeasi ordine de idei, urmeaza a fi retinute declaratiile martorului Tardlungi
Nicolai, fiind administrator al cazinoului ,, Las Vegas,, |-a cunoscut pe Rusnac Violin,
care juca des la aparatele jocurilor de noroc. La inceput inculpatul juca cu sume de
1000 lei, cdnd 500-600 lei. Mai tdrziu, 1-a vazut pe Rusnac Violin cu un pachet de
dolari cu bancnote de 100 dolari SUA, insa peste o perioada ultimul deja juca cu sume
mici.

Cele mentionate de cdtre martorul Tardlungd Nicolai, au fost confirmate de catre
martorul Deatlova Nade]da, care a activat la aparetele de joc ,,Azart,, si a vazut la
Rusnac Violin bancnote a cite 100 dolari SUA, sume de bani care practic permanent le
pierdea n jocurile de noroc.

La fel, martorii Dogotari Vasile, Grusac Maria si Teberneac Ion, au mentionat ca
au vazut la Rusnac Violin mai multe bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA.




Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona ca, instanta de fond corect a
incadrat juridic actiunile inculpatului Rusnac Violin in savarsirea actiunilor
prejudiciabile descrise in cauza penala.

Astfel, instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului,
considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se
contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in
intregime versiunea inculpatului, si anume declaratiile partii vatamate Borcoman
Zinaida, care in sedinta de judecata a instantei de fond a relatat ca, i-au fost sustrase din
casa bani in suma de 30 mii dolari SUA, iar martorii Mudreac Aurica, Gira Iulian,
Taralungd Nicolai, Deatlova Nadejda, Dogotari Vasile, Grusac Maria si Teberneac Ion
in sedintd de judecata au confirmat faptul ca, au vazut mai multe bancnote cu nominalul
de 100 dolari SUA la inculpatul Rusnac Violin, sume de bani care parintii si bunica lui
Rusnac Violin nu puteau sa dispuna.

in deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereazi ci nu pot fi
retinute ca fiind plauzibile argumentele avocatului privind achitarea inculpatului
Rusnac Violin, ori de catre instanta de fond au fost cercetare in ansamblu probele,
verificate in sedinta instantei de apel, fiind analizate in ansamblu prin prisma art.101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de
fond a argumentat deplin pozitia adoptatd, in partea ce tine de incadrarea juridica a
faptei si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal, din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, cat
si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a respins argumentele apararii privind casarea sentintei si achitarea
inculpatului, deoarece acestea nu si-au gasit confirmare si poartd un caracter pur
declarativ nefiind probate in modul stabilit.

Astfel, instanta de apel a notat ca, instanta de fond constatdind ca fiind
dovedita faptele penale comise de catre inculpat, {inind cont de prevederile legale a
art. 7, 61, 75 Cod penal, a numit o pedeapsa legala in privinta lui Rusnac Violin.

Potrivit dispozitiei art. 61 alin. (1) Cod penal - pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca - pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseascda demnitatea persoanei
condamnate.

Art. 75 alin. (1) Cod penale prevede ca - la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in opinia instantei de apel, pedeapsa stabiliti inculpatului Rusnac Violin, este
echitabila faptelor infractionale savirsite, este in corespundere cu imprejurarile cauzei,
normelor legale, considerind ca va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului. Astfel, tinind cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor
comise, nerecunoasterea vinei, care la moment prezintd pericol social, anterior
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condamnat, Colegiul conchide ca, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia de societate,
dispunind o pedeapsad cu aplicarea prevederilor art.84 Cod penal, avind in vedere atit
principiul umanismului prevazut de art.4 Cod penal.

Referitor la cererile avocatului Janu Anatolie in numele inculpatului
Rusnac Violin declaratd referitoare la conditiille de detentie care afecteaza grav
drepturile prevenitului in baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedurd penala,
instanta de apel a 0 considerat intemeiatd si necesar de a o admite, cu constarea
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie in privinta inculpatului Rusnac Violin
pe perioada 29.06.2018-02.10.2019 si reducerea pedepsei cu 916 zile.

Din cererile inculpatului Rusnac Violin si a avocatului Janu Anatolie in interesele
inculpatului, din data de 15.04.2019, 14.05.2019, 27.06.2019 si 02.10.2019 (f.d. 185 si
186 vol.V), si materialele cauzei rezultd ca, inculpatul Rusnac Violin s-a detinut in
Penitenciarul nr. 11 Balti in perioada 29.06.2018 pind 02.10.2019.

In plangerile sale, Rusnac Violin si avocatul Janu Anatolie au invocat detinerea in
celule cu spatiu cu mult mai mic decit norma stabilitd, si anume de 2,31 m? pentru o
persoand - in celula nr.31; 1,76 m® pentru o persoani - in celula nr.50; si 1,71 m® pentru
0 persoana - in celula nr.49, fiind contrara art.225 Cod de executare si art.3 CEDO.

Potrivit raspunsului Penitenciarului nr. 11 Balti nr. 10/R-454/719 din 19.02.2019,
inculpatul s-a detinut in celule cu un spatiu mai putin de 4 m? pentru o persoand, ceia ce
confirma declaratiile inculpatului in acest sens.

Astfel, instanta de apel a constatat o lipsa serioasd de spatiu intr-o celuld de
penitenciar, care este calificata de practica CEDO drept un factor care trebuie luat in
considerare la stabilirea faptului daca conditiile de detentie descrise sunt "degradante™
in sensul art. 3 din Conventie CEDO.

In virtutea faptelor constatate la judecarea in apel a cauzei penale in raport cu
prevederile legale enuntate mai sus, instanta de apel a considerat ca, fata de inculpatul
Rusnac Violin necesita a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod penal, cu reducerea
din termenul pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului Rusnac Violin perioada de 916
zile (2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv - dupa calculul: 458 zile de arest
preventiv x 2 = 916 zile).

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la 05 decembrie 2019, inculpatul
Rusnac Violin, fara a invoca vre-un temei din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, declard recurs ordinar prin care solicitd casarea acesteia CU
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel, motivind ca instanta a urma sa audieze martorul Tabarneac lon
la solicitarea inculpatului.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei si
tinand cont de referinta procurorului, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de inculpatul
Rusnac Violin impotriva hotararii mentionate, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat
peste termen.
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Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotéararilor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti a fost pronuntat la 02 octombrie 2019, in prezenta inculpatului Rusnac
Violin, inclusiv avocatului Anatolie Janu, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd, inculpatul si avocatul fiind instiintai despre data pronuntarii
deciziei motivate, iar potrivit prevederilor art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala,
partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare,
chiar daca va lipsi la unul din aceste termene.

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, decizia motivata a
fost pronuntata la 30 octombrie 2019, cu prezenta inculpatului Rusnac Violin (f.d. 15,
vol. VI). lar potrivit recipisei (f.d. 39, vol. VI) inculpatul Rusnac Violin a primit decizia
motivata in aceiasi zl.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul constatd ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 02 decembrie 2019.
Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost respectat
de inculpat, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Totodata, Colegiul penal retine, cd termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea din dreptul de a
exercita aceasta cale de atac.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de catre inculpatul Rusnac Violin, este depasit, prin
urmare, recursul ordinar declarat de el este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Rusnac Violin
XXX, tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie
2019, in propria cauza penala, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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