Dosarul nr. 1ra-831/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Corina Movila in numele inculpatului si de ultimul, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, in cauza
penald, in privinta lui
Plopa Mihail XXX, nascut la XXX, domiciliat
in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 24.08.2018 pina la 20.12.2018;
Instanta de apel de la 22.01.2019 pina la 11.09.2019;
Instanta de recurs de la 24.01.2020 pina la 20.05.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 20 decembrie 2018,
Plopa Mihail, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani
si 6 luni.

Actiunea civila inaintata de Negru Serghei impotriva Iui Plopa Mihail privind
incasarea pagubei, S-a admis 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

S-a respins ca fiind neintemeiata solicitarea privind Incasarea de la Plopa Mihail
in beneficiul statului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, Plopa Mihail, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, la una din zilele de la sfarsitul
lunii iunie 2018, in jurul orelor 19.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, si aflandu-
se initial n mun. X, str. XXX, apoi in parcul situat pe str. XXX din mun. XX, in
urma unui conflict aparut intre el si cet. Negru Serghei, intentionat, 1-a agresat fizic
pe ultimul, lovindu-1 cu pumnii in regiunea capului, cauzindu-i potrivit raportului de
expertizd judiciard nr. XXX din 18 iulie 2018, leziuni corporale in forma de
traumatism cranio-cerbral acut, contuzie cerebrala si fractura osului parietal pe
dreapta fara deplasare, perforatia timpanului pe dreapta, care s-a produs prin
mecanism de lovire cu obiect contodent, posibil in cirucmstantele descrise si se
califica, drept vatamare corporala grava, dupa criteriul pericol pentru viata.

Prin actiunile sale inculpatul Plopa Mihail a savirsit infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare - vatamarea intentionata grava a
integritafii corporale grave.

3. Impotriva sentintei, a declarat apel avocatul Movild Corina in numele
inculpatului Plopa Mihail, care a solicitat, casarea acesteia, cu adoptarea unei hotariri
de achitare a lui Plopa Mihail in baza art. 390 alin. (2) Cod de procedura penala,
deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat.
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Apararea a sustinut ca sentinfa este neintemeiatd, inechitabild din urmatoarele
considerente:

- contrar prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, instanta de fond a
adoptat o sentinta bazatda pe presupuneri, pe probe contradictorii, contradictiile intre
care nu au fost inlaturate in cadrul judecarii cauzei, or, probe directe care ar
demonstra ca evenimentele s-au desfasurat asa cum sustine acuzatorul de stat, n-au
fost prezentate, iar cele prezentate de acuzare si cercetate in sedinta instantei de fond
nu sunt pertinente, concludente, utile si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare;

- considerd ca declaratiile partii vatamate Negru Serghei sunt neveridice,
deoarece pe parcursul a mai multor audieri a dat declaratii contradictorii, fapte
sustinute de mai multe probe cercetate din dosar si anume:

- conform materialelor prezentate si anume plangerea partii vatdmate, Negru
Serghei a indicat ca a fost batut de catre persoana necunoscuta la data de 25.06.2018;

- conform comunicatului telefonic inregistrat la IP Soroca din 29.06.2018 in
acesta este indicat faptul ca Negru Serghei a fost internat in spital dupa ce la
26.06.2018 a cazut jos;

- conform rapoartelor de prelungire a materialului inregistrat in registrul R-2
nr. 3994 din data de 29.06.2018 depus de catre inspectorul Jurjiu Andrei, acest
material a fost prelungit de cateva ori in raport fiind indicat ca Negru Serghei a fost
batut de persoane nestabilite, motiv de prelungire servind faptul ca nu a fost finisat
raportul de examinare medico-legala;

- la f.d. 11 este cerere de la Negru Serghei din 29.06.2018 in care indica ca a
fost lovit de catre o persoana necunoscuta;

- astfel face trimitere la materialele initiale care au servit temei de pornirea
cauzel penale in privinta lui Plopa Mihail si anume faptul, ca initial partea vatamata
indica cd nu cunoaste de catre cine a fost lovit indicand ca persoand necunoscuta, iar
in comunicat fiind indicata informatia ca a cazut jos, informatia care se indica din
spusele persoanei internate;

- din materialele cauzei nu este clar cum organul de urmarire penala a stabilit in
cele din urma ca partea vatamatd a fost batut anume de Plopa M., astfel cum alte
actiuni de urmarire penala intru constatarea persoanei care 1-a lovit pe partea
vatamata nu au fost petrecute/recunoasterea dupa fotografie, recunoasterea persoanei,
iar ulterior in procesul verbal de audiere a partii vatimate sunt indicate deja familia si
numele inculpatului pe care anterior acesta indica cd nu il cunoaste;

- Invinuirea in privinta lui Plopa Mihail s-a bazat doar pe declaratiile partii
vatamate Negru Serghei care si-a schimbat declaratiile;

- dubii in privinta declaratiilor date de catre Negru Serghei apar nu numai la
etapa cind acesta le-a schimbat, faptul ca partea vatdmata nu este sigurd in cele
indicate este confirmat si prin declaratiile martorului Revenco Nicoleta, care a
declarat ca in acea zi partea vatamata a fost la ea in vizita, pe cand partea vatdmata nu
recunoagste acest fapt. Revenco N. a indicat faptul ca Negru Serghei a plecat singur
din apartament, iar Plopa Mihail a ramas in apartament pana a doua zi la ore 10.00.
Mai mult ca atat, aceasta a declarat ca in acea zi nu a servit bauturi alcoolice, iar
noaptea nu a dormit din cauza unui dinte astfel cum avea dureri;

- martorii audiati pe caz au declarat ca partea vatdmata era in stare de ebrietate
in acea zi, astfel considera cad acesta nu putea constientiza cele Intamplate cu el in
acea zi, 1ar presupunerea ca partea vatamata a fost lovitd anume de catre Plopa Mihail
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reiese doar din faptul ca acesta ultima data a fost vazut cu Plopa Mihail. De catre
organul de urmarire penald nu a fost verificata versiunea cu privire la faptul daca
partea vatamata nu a putut fi batutd de alte persoane necunoscute, iar starea acestuia
de ebrietate nu i-a permis sa memorizeze evenimentele acelei seri;

- apararea considera ca pentru invinuirea, condamnarea unei persoane nu pot fi
puse la bazd doar declaratiile partii vatamate care sunt nesigure si incomplete astfel
cum a fost stabilit cu certitudine ca acesta nu tine minte evenimentele acelei zile si
anume din momentul in care nu tine minte ca a fost in ospetie unde a mai servit
bauturi alcoolice;

- instanta de fond a apreciat critic declaratiile martorului Revenco Nicoleta si
Tcaci Valentina, motivand aceasta prin faptul ca ambele sunt in relatii de prietenie cu
inculpatul, aflandu-se in relatii de dependenta emotionala fata de inculpat, fapt care
totodata a determinat-0 pe Tcaci V., de a-si schimba declaratiile date in cadrul
urmaririi penale si de a declara in fata instantei c¢a nu {ine minte nimic din ceea ce s-a
intamplat n apartamentul acesteia;

- necatand la faptul ca instanta de fond a apreciat critic declaratiile date de
martorii Tcaci V. si Revenco N., apararea mentioneaza faptul ca Revenco Nicoleta
din motive necunoscute apararii nu a fost audiatd in cadrul urmaririi penale necatind
la faptul ca in viziunea partii apararii declaratiile date de aceasta esential puteau
schimba mersul urmarii penale si posibil identifica faptuitorul acestei infractiunii in
cele din urma fiind audiate in cadrul cercetarii judecatoresti au fost audiate sub
juramant, ducand raspundere penala pentru declaratiile date, iar fapul ca acestea afla
in relatii de prietenie cu inculpatul nu pot servi temei pentru a nu apreciat declaratiile
date de acestea ca veridice;

- instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile inculpatului date de el in
cadrul cercetarii judecatoresti determinand marea tendintd a inculpatului de a duce
eroare organele de drept intru evitarea raspunderii penale pentru fapta comisa.
Contrar aceste afirmatii cele invocate de inculpat au fost confirmate si de martori
Revenco N., care a fost audiata in cadrul sedintei de judecata;

- aceste declaratii ale martorilor, cat si a inculpatului Plopa Mihail date in
cadrul cercetarii judecatoresti, necatind la existenta unor date obiective care confirma
declaratii acestuia au fost critic apreciate;

- instanta de fond a incdlcat un principiu fundamental ce stabileste cit
persoanele aflate sub urmarirea penald nu sunt obligate sa-si demonstreze nevinovatia
(art.21 a Constitutiei RM, art.8 CPP). De rind cu acestea, instanta nu a dat eficienta
art. 19 al.3 CPP, care pune in sarcina OUP obligativitatea de a la toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd, obiectivd a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedea vinovatia
persoanei atat si a celor care il dezvinovatesc. Or, in acest aspect nu este clar de ce
organul de urmarire penala la constatarea faptului ca a fost comisa o infractiune la
cercetat doar pe Plopa Mihail in calitate de banuit, invinuit;

- astfel se denotd si lipsa intentiei motivului direct a lui Plopa Mihail de a
actiona cu intentie spre cauzarea vatamarilor corporale asupra victimei, ori astfel de
probe nu au fost aduse de catre acuzare;

- la adoptarea sentintei instanta trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de catre inculpat; 3) daca fapta



intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni;

- conform art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila
de pedeapsa penald. Vinovatia unei persoane in comiterea unei fapte infractionale are
loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate, administrate si cercetate de
organele competente;

- conform art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor;

- in corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sunt
elementele de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei,

- atat In cadrul urmaririi penale cat si In cadrul cercetarii judecatoresti probe
pertinente, concludente si utile in probarea invinuirii aduse nu au fost administrate,
invinuirea adusa este eronata bazata doar pe presupuneri;

- concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar vinovatia trebuie sa se intemeieze pe probe admisibile;

- reiesind din cele expuse, considera ca organul de urmadrire penald nu a
acumulat suficiente probe pertinente, concludente, si utile care ar demonstra ca
anume Plopa Mihail a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, nu
a intreprins masuri pentru identificarea vinovatului.

3.1. Sentinta instantei de fond in termen a fost contestata si de inculpatul Plopa
Mihail, care nu este de acord cu sentinta instantei.

In motivarea apelului a indicat, ci nu este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal. Nu a avut intentia de a-1 agresa fizic pe
Negru Serghei. Martorii pe cauza dau declaratii diferite, unii dintre care au semnat
declaratiile fara sa le citeasca deoarece nu cunosc limba de stat. A servit alcool
impreund cu Negru Serghei la Revenco Nicoleta, nu a avut nici un conflict. Dupa ce a
servit Negru Serghei a plecat, nu cunoaste unde anume, insa el s-a culcat si a dormit
pina dimineata. Solicitd sa fie eliberat deoarece nu are nici o vind, iar partea vatdmata
la urmarirea penala a schimbat de mai multe ori declaratiile. Solicita admiterea
apelului si anularea sentinfei instantei de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie
2019, a fost admise apelurile declarate de inculpatul Plopa Mihail si avocatul Movila
Corina impotriva sentintei Judecatoriei Soroca Sediul Central din 20.12.2018, cu
casarea partiala a sentintei, din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala si casarea totald a incheierii din 20.12.2018, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Plopa Mihail se considera condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei se mentin

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Plopa
Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal - vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasd
pentru viata.

Instanta de apel a apreciat ca probele cercetate dovedesc deplin vinovatia
inculpatului Plopa Mihail in fapta retinuta de catre instanta de fond.

Instanta de apel a indicat ca, nu poate fi retinut in favoarea inculpatului Plopa
Mihail argumentul invocat in apel de catre avocat referitor la faptul, ca contrar
prevederilor art. 389 Cod de procedura penald instanta de fond a adoptat o sentinta
bazata pe presupuneri, cu probe contradictorii, contradictiile nu au fost inlaturate in
cadrul judecarii cauzei, iar probe directe care ar demonstra ca evenimentele s-au
desfasurat asa cum sustine acuzatorul de stat n-au fost prezentate, iar cele prezentate
de acuzare si cercetate in sedinta instantei de fond nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, astfel inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea formulata in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de fond just a apreciat ca, pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia
inculpatului in fapta infractionald retinuta in sarcina lui.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a tinut
cont de legea procesual-penald, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului
si just a concluzionat referitor la vinovdfia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si retinutd in sarcina inculpatului.

Neintemeiata a fost si afirmatia invocata de catre avocat referitor la faptul, ca
invinuirea a fost formulatd pe probe contradictorii ce nu si-au gasit confirmare in
cadrul examinarii cauzei, iar martorii audiati la faza urmaririi penale si declaratiile
carora au fost cercetate de instanta de judecatda nu au furnizat suficienta informatie,
pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente,
concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului, declaratii care urmeaza a
fi apreciate in favoarea lui Plopa Mihail deoarece acestea poartd in sine contradictii
esentiale si sunt bazate pe presupuneri.

Astfel instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a dat o apreciere justa
declaratiilor partii vatamate si a martorilor, fiind inlaturate toate dubiile, iar in
instanta de apel nu au fost stabilite circumstante care pun la indoiala veridicitatea
declaratiilor acestora.

Astfel, partea vatamata Negru Serghei desi inifial prin plingerea-denunt a
solicitat sa fie luate masuri cu o ,,persoana necunoscutd", care 1-a lovit si i-a cauzat
vatamare corporald grava (f.d.7), ulterior fiind audiat de organul de urmarire penala
in calitate de parte vatamata (f.d.21), precum si 1n instanta de fond detaliat a descris
imprejurarile comiterii infractiunii si a indicat, ca lovitura i-a fost aplicata cu pumnul
de catre persoana pe nume Mihail, iar apoi a aflat ca este familia lui Plopa, cu ultimul
care a facut cunostinta in ziua incidentului in locuinta lui Coada Boris.

Declaratiile partii vatamate au fost confirmate si prin declaratiile martorului
Taband Angela, a martorului Coadd Boris care fiind audiat in instanta de fond a
declarat, ca s-a intalnit cu Plopa Mihail 1anga magazinul de marfuri sportive si Plopa
Mihail i-a spus ca 1l doare mana deoarece a lovit pe cineva, precum §i prin



materialele cauzei inclusiv si prin raportul de constatare nr. XXX din 10.07.2018 si
raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 18.07.2018 (f.d.35-37, 38).

Afirmatiile invocate de catre avocat si inculpat in apelurile declarate, precum ca
inculpatul Plopa Mihail nu este vinovat de savarsirea infractiunii pentru care a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cd de fapt infractiunea nu a fost
comisa de inculpatul Plopa Mihail, instanta de apel a considerat aceste afirmatii cu
caracter declarativ si ca un mod de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de
raspundere penald, declaratiile lui fiind combatute prin totalitatea de probe
administrate si puse just de catre instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Plopa Mihail in savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu
achitarea lui, dupa cum se solicita in apelul declarat, deoarece probele prezentate in
sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Plopa Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, aceasta fiind o
metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauzad sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia
inculpatului in fapta infractionald retinuta in sarcina lui.

Instanta de apel a considera ca, probele administrate pe cauzd in acuzare,
cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penala,
adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa cum
a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale instanta de apel a constatat
ca, argumentele invocate in apelul declarat sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.
Desi inculpatul Plopa Mihail nu a recunoscut vinovatia sa in savarsirea infractiunii
retinute, reiesind din probele administrate de catre instanta de fond si verificate
suplimentar de catre instanta de apel, instanta de apel a considerat ca probele
administrate de catre instanta de fond demonstreaza pe deplin savarsirea de catre
inculpat a infractiunilor retinute in sarcina lui, astfel instanta de fond corect a conchis
asupra vinovatiei inculpatului si just a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 151
alin. (1) Cod penal.

In acest aspect instanta de apel a indicat ci, pe cauza au fost efectuate in
deplind masura actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei
inculpatului Plopa Mihail, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de
fond ulterior verificate si de catre instanta de apel, in urma carora s-a stabilit cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Luind in consideratie probele cercetate in ansamblu Colegiul penal ajunge la
concluzia, ca vina inculpatului Plopa Mihail in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, se dovedeste incontestabil prin ansamblul de probe
administrate in materialele cauzei penale.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute si afirmatiile invocate in apel
referitor la faptul cd urmeaza a aprecia critic declaratiile date de partea vatdmata
Negru Serghei, dat fiind cd acesta nu este sigur pe declaratiile date, fapt care se



confirma si prin declaratiile date de martorul Revenco Nicoleta, deoarece aceste
afirmatii se combat prin ansamblul de probe administrate si verificate.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a indicat c4, instanta de fond corect si
intemeiat a statuat declaratiile partii vatamate Negru Serghei, precum si a martorilor
Tabana Angela, Tcaci Valentina, Coada Boris, iar imprejurarile relatate si-au gasit
confirmare §i prin materialele cauzei penale verificate suplimentar in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel.

In acesta ordine de idei instanta de apel a indicat ci, din declaratiile partii
vatamate Negru Serghei date in sedinta instantei de fond reiese, ca dansul a servit cu
inculpatul bauturi alcoolice, dupa ce au hotarat sa plece inculpatul i-a propus sa vina
cu el in centru pentru a-si rezerva un loc pentru a pleca in Italia. Plimbindu-se,
inculpatul i-a povestit ca intentioneaza sa plece la munca in Italia, la ce partea
vatamata i-a replicat: ,,Numai tu lipsesti 1n Italia". Inculpatul s-a suparat si 1-a lovit cu
pumnul in cap. Cind si-a revenit, se afla in parcul de pe malul Nistrului, asezat jos
Unga o banca. Ulterior a plecat acasa. Despre cele intamplate i-a povestit concubinei.
Cu alte persoane in acea zi nu avusera conflicte. A confirmat ca anume inculpatul 1-a
lovit. A comunicat din start colaboratorilor de politie cine 1-a lovit. (f.d. 172-174).

Declaratiile date de partea vatamata sunt sustinute si confirmate prin
declaratiile martorului Tabana Angela, care este concubina partii vatamate si care a
declarat, ca In vara anului curent, revenind seara acasa, pe la ora 22.30, Negru
Serghei incad nu se returnase acasa. Cind a intrat in casa a observat, ca Negru Serghei
era insangerat, avand haina rupta. I-a propus sa apeleze la urgenta, pentru ca a
observat ca 1i curgea singe din urechi, insa el a refuzat. A doua zi a plecat la
serviciu, insa s-a intors acasa pentru era in imposibilitate de a lucra. Cand a revenit
acasa 1-a comunicat cd va pleca joi la serviciu. Si a observat ca inca i1 mai curgea
sange din urechi. In ziua de joi, Taband Angela s-a intors acasi de la serviciu si 1-a
gasit pe Negru Serghei in pat, in stare de inconstienta. Fiul acesteia i-a comunicat ca
Negru Serghei toata ziua nu s-a ridicat din pat. Dupa ce l-a readus in stare de
constientd Negru Serghei a inceput a vorbi neclar, fapt care a determinat-0 de a apela
urgenta. Fiind transportat de urgenta la spital, a fost plasat in sectia de reanimare, s-a
aflat timp de o zi. Medicii i-au comunicat cad Negru Serghei urma a fi supus
interventiei chirurgicale. Peste doua zile i-a povestit concubinei ca a fost la ,tocika"
unde a servit alcool cu o persoanad pe nume ,,Misa". Nu-si aminteste cum s-au batut,
dar 1si aminteste ca a fost lovit de ,,Misa" o datd cu pumnul. Nu cunoaste daca Negru
Serghei a avut conflicte cu alte persoane. Negru Serghei nu i-a comunicat ca au mai
fost si alte persoane in preajma. Peste ceva timp Negru Serghei si-a amintit ca ,,Misa"
urma sd plece in Italia, la ce i-a spus ,,Numai tu lipsesti in Italia", si ulterior a fost
lovit de catre ,,Misa". Atunci cind serveste alcool de obicei ramine constient (f.d.
175-177).

Si martorul Tcaci Valentina fiind audiatd la urmarirea penala a declarat, ca in
luna iunie 2018, data aproximativ 24-25, precis nu poate spune, in jurul orei 15.00-
16.00, la ea in ospetie a venit cet. Plopa Mihail cu o persoana pe nume Serghei, ambii
putin erau in stare de ebrietate, avind cu ei doua sticle cu bautura alcoolica, pe care
dupa ce le-au consumat, intre ei s-a iscat o ceartd, insa nu s-au lovit reciproc, dupa ce
ambii au iesit din casa si s-au dus spre malul raului Nistru (f.d. 28).

In aceastd ordine de idei instanta de apel a considerat c4, instanta de fond just a
apreciat declaratiile date de martora Tcaci Valentina, care a declarat in instanta de
judecata cd nu tine minte deloc evenimentele, precum si de martorul apararii Revenco
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Nicoleta, care a declarat in instanta de fond, precum ca nu tine minte cand, dar Plopa
Mihail intr-0 seara cand a fost in vizita la ele impreuna cu un domn, ultimul a plecat,
lar Plopa a innoptat in apartament la ele, deoarece s-a stabilit ca acestea sunt in relatii
de prietenie cu inculpatul, astfel declaratiile date de martorii nominalizati in instanta
de judecata nu pot avea valoare probanta.

Totodata, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201829D0147 din
18.07.2018, la examinarea medico-legala a documentelor medicale a cet. Negru
Serghei, a.n.1973, s-au determinat traumatism crinio-cerebral acut, contuzie cerebrala
si fractura osului parietal pe dreapta fara deplasare, perforatia timpanului pe dreapta,
care s-au produs prin mecanism de lovire cu obiect contondent, pot data din
25.06.2018 si se califica ca vatamare corporala grava dupa criteriul pericol (f.d.38).
Astfel, declaratiile partii vatamate si a martorilor ca fiind cu valoare probanta, just au
fost puse la baza sentintei de condamnare, iar careva temei de a aprecia critic
declaratiile martorilor, de catre instanta de apel nu a fost constatat.

Astfel, instanta de fond a stabilit cu certitudine, ca Plopa Mihail, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, la una din zilele de la sfarsitul
lunii iunie 2018, in jurul orelor 19.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, si aflandu-
se initial in XXX, apoi in parcul situat pe XXX, in urma unui conflict aparut intre el
si cet. Negru Serghei, intentionat, 1-a agresat fizic pe ultimul, lovindu-1 cu pumnii in
regiunea capului, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciard
nr.201829D0147 din 18 iulie 2018, leziuni corporale in forma de traumatism cranio-
cerbral acut, contuzie cerebrala si fractura osului parietal pe dreapta fara deplasare,
perforatia timpanului pe dreapta, care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect
contondent, posibil in cirucmstantele descrise si se califica, drept vatamare corporala
grava, dupa criteriul pericol pentru viata.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a indicat c4, instanta de fond a tinut
cont de legea procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia
inculpatului, iar vinovatia acestuia a fost doveditd incontestabil.

In opinia instantei de apel, probele nominalizate si examinate in ansamblu au
prezentat o situatie clara si fard de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca
reiesind din probele date rezulta cd Plopa Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal, consecintele date fiind in raport de cauzalitate cu fapta
savirsita.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de
procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand
deplin vinovdtia lui Plopa Mihail in sensul invinuirii aduse, in deplind masura, pe
care instanta de fond le-a apreciat sub toate aspectele si just le-a pus la baza sentintei
de condamnare.

Instanta de apel a apreciat ca, este neintemeiatd si nemotivata solicitarea
invocata in apelurile declarate de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care inculpatul sa fie achitat, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost
corect incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind
probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina lui Plopa Mihail in
crima stabilita de instanta de fond.



Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa §i pozitia indicatd in apel este
apreciatd ca o metoda de aparare a inculpatului, totodatd nerecunoasterea vinei
inculpatului nu poate fi echivalata cu achitarea inculpatului, fiind constatatda complet
vina inculpatului, temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Instanta de fond si-a bazat solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, pe totalitatea probelor cercetate, care dovedesc vina inculpatului,
printre care declaratiile partii vatamate si a martorilor, acestea declaratii fiind
sprijinite prin rapoartele de expertiza petrecute pe cauza si probele scrise ale cauzeli
penale, care au fost apreciate corect de instanta de fond in condamnarea inculpatului.
instanta de apel a la fel conchis ca in apelurile declarate nu au fost aduse careva
motive a cerintelor lor, fiind relatate faptele conform viziunii inculpatului si
avocatului sub forma de aparare a inculpatului, argumentele expuse fiind in
contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii
cauzei, totodatd argumentele invocate de inculpat si avocat privind achitarea
inculpatului nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul
confirma deplin vina inculpatului in fapta stabilitd de instanta de fond si temeiuri de
intervenire a instantei de apel in aspectul propus in apelurile declarate nu sunt, in
legatura cu ce apelurile declarate se resping ca fiind nefondate.

Totodata instanta de apel a indicat ca, prin incheierea Judecatoriei Soroca
Sediul Central din 20.12.2018 s-a dispus inlaturarea omisiunii vadite din dispozitivul
sentintei pronuntate la data de 20 decembrie 2018 pe marginea cauzei penale de
invinuire al Plopa Mihail de comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, prin includerea in dispozitivul sentintei a sintagmei ,,cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis".

in termenul executirii pedepsei s-a inclus perioada aflarii cet. Plopa Mihail in
arest preventiv si arest la domiciliu 31 iulie 2018, ora 10.30-06 octombrie 2018, ora
12.00.

Termenul pedepsei inchisorii lui Plopa Mihail a fost calculat din momentul
pronuntarii sentintei - 20 decembrie 2018, ora 17.00 (f.d.196).

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 20.12.2018 Plopa Mihail a
fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani 6 (sase)
luni. S-a aplicat in privinta lui Plopa Mihail Nicolae masura de reprimare in forma de
arest pind la intrarea sentintei in vigoare.

In acest aspect, instanta de apel a s-a condus de prevederile art. 385 alin. (1)
pct. 9) Cod de procedurd penald, potrivit carora la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: pct. 9) tipul penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii.

in conformitate cu prevederile art.395 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penala,
(1) in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtat: pct.3) categoria
penitenciarului in care trebuie sa execute pedeapsa cel condamnat la inchisoare.

Reiesind din cele indicate instanta de apel a constatat ca, contrar prevederilor
legii procesual-penale instanta de fond a stabilit categoria penitenciarului in care
inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoarea prin incheiere, iar in sentinta
de condamnare adoptatd nu a facut mentiunea referitor la tipul penitenciarului,
marginindu-se cu indicarea faptului ca in privinta inculpatului Plopa Mihail se aplica
masura preventivd sub forma de arestare preventiva pina la intrarea sentintei in
vigoare, prin urmare instanta de apel, din oficiu, va corecta eroarea admisd, cu
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casarea partiald a sentintei si casarea totala a incheierii din 20.12.2018, deoarece
neindicarea in dispozitivul sentintei de condamnare a categoriei penitenciarului in
care trebuie sd execute pedeapsa inculpatul Plopa Mihail nu poate fi apreciata ca fiind
o omisiune vaditd, care poate fi inldturatd in temeiul art. 250 Cod de procedura
penald, chestiunea data urma a fi solutionata o data cu fondul cauzei

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Corina Movild in
numele inculpatului si de ultimul, au declarat recursuri ordinare:

- Inculpatul Plopa Mihail, prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa. Recurentul invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor motivand ca, declaratiile
partii vatdmare sunt contradictorii, iar Plopa Mihail nu a sdvarsit infractiunea
imputata.

- avocatul Corina Movila in numele inculpatului, facind trimitere la prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Plopa Mihail. Recurentul
invocd dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, in opinia apararii,
materialele cauzei confirma ca, urmarirea penald si examinarea cauzei au avut un
caracter unilateral si neobiectiv. Nu au fost cercetate sub toate aspectele probele
administrate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd respingerea acestora, Colegiul penal conchide cd acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, In vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarca ca, aparatorul si inculpatul in recursurile declarate fac
referire la temeiurile de declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, si anume: cdand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca niciunul din ele nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, avocatul Corina Movila in numele
inculpatului si ultimul nu sunt de acord cu condamnarea lui Plopa Mihail,
considerdnd ca lipsesc probe care ar confirma vinovdtia acestuia in savarsirea
infractiunilor imputate, solicitand achitarea acestuia.

Verificand actele cauzei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca, prima instanta, conform prevederilor art. 414 Cod de procedurad penald, judecand
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de
urmdrire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea
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instantei cd vinovatia inculpatului 1n sdvarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita
integral.

Instanta de apel, respectand prevederile legale, a supus unei verificari
minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din punct de
vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui Plopa Mihail in comiterea
infractiunii imputate.

Din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie a fost bazata pe declaratiile
partii vatamate, care a relatat si a descris circumstantele in care inculpatul a savarsit
fapta ilegala.

De asemenea declaratiile martorilor Tabana Angela, Tcaci Valentina, Coada
Boris, demonstreaza fara dubii vinovatia inculpatului care vin incad o data sa
dovedeasca credibilitatea declaratiilor partii vatamate.

Probele indicate sunt detaliat descrise in sentinta si in decizia instantei de apel,
care au fost examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instante, nu
prezinta temei de indoiald si direct indica la comiterea de catre inculpat a infractiunii
de care a fost recunoscut vinovat, vinovitia acestuia fiind dovedita cu certitudine si
fara echivoc.

Astfel, in cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Plopa Mihail, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele recurentilor
precum ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate nu au
niciun suport probator, sunt neintemeiate si contravin probelor administrate in cauza
si descrise mai sus.

in continuare Colegiul penal retine ci prin ,.eroare de fapt” se intelege o gresita
examinare a probelor administrate in cauza, in sensul cd la dosar existd o anumita
proba, cand in realitate aceasta nu existd sau atunci cand se considera ca un anumit
act, un anumit raport de expertiza ar demonstra existenta unei imprejurari, cand in
realitate din acest mijloc de proba reiese contrariul.

Eroarea gravda de fapt presupune retinerea unei imprejurdri esentiale, fard ca
probele administrate sa o sustind sau o neretinere a unei astfel de Tmprejurari
esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind rezultatul
denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constati ci nu existd contradictie evidents intre
cele retinute prin hotararea recurata si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturdri evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca atat sentinta cat si decizia nu cuprind vreun
viciu sub aspect de fapt sau de drept material sau procesual.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

in concluzie, Colegiul penal constatd cd, autorii recursurilor nu aduc careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de fond privind vinovatia lui Plopa
Mihail, iar argumentele invocate de catre aparator in cererea de recurs ordinar le
repeta intocmai pe cele expuse anterior in cererea de apel, la care instanta de apel deja
a dat un raspuns detaliat si motivat, iar hotararea adoptatd cuprinde fondul apelurilor,
temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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Prin urmare, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de catre avocatul Corina Movila in numele inculpatului si de
ultimul, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Corina Movila in
numele inculpatului si de ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 septembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui Plopa Mihail
XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntat integral la 03 iulie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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