Dosarul nr. 1ra-433/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nadejda Toma,
a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Eremia Vitalie In numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2019, in cauza penald in
privinta lui
Cernei Mihail XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 26.12.2018 pina la 28.01.2019;

Instanta de apel de la 28.02.2019 pina la 19.06.2019;

Instanta de recurs de la 15.11.2019 pina la 12.05.2020.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurid penali a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 28 ianuarie 2019, a
fost recunoscut vinovat Cernei Mihail de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 171 alin. (1) Cod penal (episodul din 25.08.2018), cu stabilirea
pedepset sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis.

- art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal (episodul din 03.09.2018), cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis.

- art. 171 alin. (2) lit. @) Cod penal (episodul din 04.09.2018), cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis.

- art. 171 alin. (2) lit. @) Cod penal (episodul din 05.09.2018), cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Cernei
Mihail, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, inchisoare pe un termen de 6
ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Cernei Mihail, in beneficiul statului, suma de 22 363,36 lei, ce
constituie cheltuieli judiciare suportate in cadrul urmaririi penale.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Cernei Mihail la
25.08.2018 pe la ora 2300, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale fortate cu cet.
XXX, X, in timp cand se afla la domiciliul acesteia din XXX, aplicand forta fizica a
violat-o, intretinand astfel un raport sexual fortat.
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Tot Cernei Mihail, continudndu-si actiunile sale ilegale, dupa ce a savarsit violul
cet. XXX din data de 25.08.2018, concluziile necesare pentru sine nu si-a facut,
considerandu-si ca actiunile lui ilegale nu vor fi descoperite si el nu va fi tras la
raspundere, la 03.09.2018 pe la orele amiezii, din nou, Cernei Mihail urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale fortate cu cet. XXX, aflandu-se la domiciliul acesteia din
XXX aplicand forta fizica a violat-o, intretinand astfel un raport sexual fortat.

Tot Cernei Mihail, continuandu-si actiunile sale ilegale, dupd ce a savarsit
violul cet. XXX din data de 25.08.2018 si din 03.09.2018, concluziile necesare pentru
sine nu si-a facut, considerand ca actiunile lui ilegale nu vor fi descoperite si el nu va
fi tras la raspundere, la 04.09.2018 pe la ora 08:00, din nou, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale fortate cu cet. XXX, aflandu-se la domiciliul acesteia din
XXX, aplicand forta fizica a violat-o, Intrefinand astfel un raport sexual fortat.

Tot Cernei Mihail, continudndu-si actiunile sale ilegale, dupa ce a savarsit violul
cet. XXX din data de 25.08.2018, din 03.09.2018 si din 04.09.2018 concluziile
necesare pentru sine nu si-a facut, considerand ca actiunile lui ilegale nu vor fi
descoperite si el nu va fi tras la raspundere, la 05.09.2018 pe la ora 13:00, din nou,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale fortate eu cet. XXX, aflandu-se la
domiciliul acesteia din XXX, aplicand forta fizica a violat-o, intretinand astfel un
raport sexual fortat.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Eremia Vitalie in numele
inculpatului, a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul Cernei Mihail sa fie achitat de comiterea
infractiunilor imputate.

in motivarea apelului avocatul a invocat ci, in cadrul administririi cauzei au
avut loc mai multe incalcari de cdtre organul de urmarire penald, totodatad
circumstantele care s-au petrecut in fapt, incepand cu data de 08.08.2019 intre
persoanele vizate, in cauza penald au fost expuse cu lux de amdnunte de catre
inculpatul Cernei Mihail, fiind redate si in cererea de apel Tnaintata.

Considera ca, circumstantele invocate de catre inculpat se confirma prin probele
anexate la materialele cauzei si anume: la 05.09.2019 la o ora nedeterminata de catre
organul de urmarire penala al I.P. Causeni, XXX a efectuat un apel fals la serviciul
112 declarand ca a fost Tmbrancita si agresatd fizic de catre concubinul fiicei sale
XXX, Cernei Mihail, circumstantei ce nu corespund adevarului, ori la ziua de azi nu
sunt careva probe la materialele dosarului ce ar confirma imbrancirea si agresiunea
aplicatd de catre Cernei Mihail fatd de asa zisa victima. Ulterior dupa ce XXXa
constientizat ca simplul apel la serviciul 112 nu este suficient pentru a se razbuna pe
acesta, a declarat politistilor care 1-au retinut pe Cernei Mihail precum ca acesta ar fi
violat-o, Ia 05.09.2018, fara insa a face trimitere si la alte raporturi sexuale intretinute
cu Cernei Mihail la initiativa proprie, or din plangerea asa zisei victime XXX din
05.09.2018, adresata sefului SUP al IP Causeni, Sergiu Nastas, aceasta a declarat ca a
fost violata contrar vointei sale anume la data de 05.09.2018 orele 13:00, necatand la
faptul ca la orele 13:00 XXX se afla in stradd in preajma casei de locuit al vecinei
XXX cu rugamintea de a o ajuta sa apeleze la serviciul 112.

La fel, toate declaratiile date in fata de OUP de catre asa zisa victima/parte
vatamata XXX, la diferite etape ale procesului penal cat si explicatiile lui Cernei
Mihail sunt identice si cu o singura diferentd Cernei Mihail explica de la bun inceput
ca relatiile sexuale au fost benevole si la initiativa XXX iar XXX declara ca
raporturile sexuale au avut loc din inifiativa lui Cernei Mihail si contrar vointei sale.



Isi exprimd dezacordul cu alegatiile XXX din urmitoarele considerente: Toate
actiunile lui Cernei Mihail incepand cu 25.08.2018 au fost coordonate cu fiica asa
zisel victime, Melnic Ecaterina care controla prin diferite metode toate actiunile lui
Cernei Mihail s1 anume prin apeluri, mesaje si apeluri video prin care Melnic
Ecaterina il impunea pe Cernei Mihail in flecare dimineatd sa-i arate unde a dormit
toatd noaptea, aceste actiuni ii fac sd creada ca XXX cunostea sau constientiza ca
Cernei Mihail poate sa petreaca noptile nu in dormitor cu feciorul, la fel considera ca
atat XXX cat si nepotul acesteia XXX cunosteau si constientizau ca Cernei Mihail
poate sa innopteze cu bunica XXX cat si invers XXX constientiza ca nepotul XXX
cunoaste si congtientizeaza ca Cernei Mihail innopteaza impreuna cu bunica sa XXX,
ori din declaratiile XXX aceasta a recunoscut ca dupd intretinerea raportului sexual in
data de 25.08.2018 pe la orele Cernei Mihail sa culcat pe patul de alaturi, din
declaratiile lui Cernei Mihail, ,, Dupa care ea s-a culcat in crivat. Imediat dupa cele
intamplate el a iesit afara si |-a vazut pe Mihai, el era treaz si era preocupat cu
calculatorul. El atuncea s-a intors Tnapoi in camera si m-a culcat in aceiasi camera cu
baba numai ca pe paturi diferite".

Desi asa zisa victima XXX, declara ca 1i era frica de XXX sa declare la politie
ca a fost violatd, din motiv ca, ,,acesta a amenintat-o ca 1i va scoate ochii cu
st anume cand Cernei Mihail a plecat de unul singur la taiat papusoaie pe deal, lipsind
de acasa toata ziua revenind tocmai seara, - ,,toata strada este impanzita de vecini care
sunt rude si puteau sd intervind la orice apel al victimei XXX", circumstante
recunoscute de insasi XXX - ,,dupa primul raport sexual, dupa cel de al doilea raport
sexual, dupa cel de al treilea raport sexual si dupa cel de al patrulea raport sexual in
ospetie la XXX a venit ginerele XXX, careia acesta, 1i datora 300 USD si ca urmare a
carela sa iscat o ceartd, care sa finisat cu, citez din explicatiile lui Cernei Mihail: -
,dupa care baba a iesti afara si facea pasat pentru pui, tot atunci de gardul gospodariei
s-a apropiat nepotul XXX, Leonid de varsta 59 ani discutand cu XXX. aproximativ
10 min. despre fiica XXX. Dupa aceasta de poarta casei s-a apropiat un taxi de
culoarea rosie, din care a coborat ginerele XXX, Gheorghe care era in stare de
ebrietate, acesta impreuna cu XXX a mers in bucatarie, unde s-au luat la cearta,
precum ca Melnic Ecaterina soacra acestuia 1i este datoare cu 300 dolari SUA, atunci
XXX cu cuvinte foarte urate la numit, iar la randul sau acesta le-a invinuit pe toate
ca: - sunteti Invatate sa aduceti barbati In ograda si sa va bateti joc de ei", cum s-a
exprimat acesta ,.siméanta dracului". In acel moment la giligie s-a apropiat nepotul
XXX, Leonid care este vecin peste gard si cu care XXX este in relatii foarte bune, s-a
uitat peste gard si fard a comenta ceva a plecat. La aproximativ 3 min. a intrat in
ograda verisoara XXX, Cristina de aproximativ 40 de ani care este si fina de cununie
a ginerelui Gheorghe, a intrat in casd la XXX si au discutat aproximativ 15 min.,
dupa care la luat pe mosul sdu Gheorghe si au plecat acasa la acesta care se afla peste
doua case ". O alta posibilitate de a declara la politie pretinsele actiuni de viol ale lui
Cernei Mihail este faptul ca Cernei Mihail la 04.09.2018 aproximativ pe la orele
17:30 impreuna cu nepotul Melnic Mihail au iesit din ograda casei unul pentru a
pleca la serviciu iar X pentru a merge la Hincesti s. Pereni, lipsind de la domiciliul
asa zisel victime aproximativ 30 ore, timp suficient pentru a apela la politie pe
pretinsele fapte ilegale comise de Cernei Mihail.

La fel, XXX a facut declaratii mincinoase si atunci cand a declarat ca in toata
aceasta perioada incepand cu data de 25.08.2018 si pana la data de 05.09.2018 la ea
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la domiciliu nu a intrat nimeni, insd in realitate in aceastd perioadd au intrat o
multime de persoane si anume: - ruda vecinul Leonid de 59 ani; verisoara XXX,
Cristina de varsta aproximativ 40 ani vecind peste doud case; - ginerele XXX,
Gheorghe, careia ultima 1i datoreaza 300 USD, care a venit la domiciliul XXX cu un
taxi in stare de ebrietate; -soferul autocamionului de model ,,Zil" cu care au fost adusi
papusoii de pe deal, cu care XXX sa achitat cu suma de 400 lei; - persoana care
colecteaza datele de pe contorul de gaze naturale numele careia nu cunoaste dar care
a discutat cu XXX aproximativ 10 minute despre fiica sa XXX.

Cu referire la masajul efectuat de Cernei Mihail, asa zisei victime XXX, declara
ca, discutia despre viitorul masaj a fost initiatd cu XXX, care la rugat pe Cernei
Mihail sd ia cu el de la Pereni, putin rachiu balsamic din plante de leac, pentru ai face
frectie mamei XXX, pentru cd o dor picioarele atrage atentia ca desi XXX impreund
cu fiica acesteia XXX, cunostea ca Cernei Mihail trebuie sd vina sa-i faca frectie pe
data de 25.08.2018, totusi aceasta nu si-a Tmbracat o pereche de chiloti pe ea sau
chiar o pereche de pantaloni, pentru a nu aparea goala in fata unui barbat strain, mai
mult dupa ce Cernei Mihail a observat ca aceasta este fara lenjerie si i-a cerut acesteia
sd se Tmbrace, iar acesta a refuzat spunand ca ei nu-i este rusine, astfel dupa parerea
sa filca XXX, XX cunostea despre poftele sexuale ale mamei sale, motiv din care ia
solicitat lui Cernei Mihail sd nu mai spund nimadnui din vecini ca el 1i face frectie
mamel, ca sa nu-1 rada lumea.

Cu referire la data de 05.09.2019, reitereaza ca, pe toata perioada deplasarii lui
Cernei Mihail, din localitatea Pereni spre or. Causeni, fiica XXX, XXX il telefona pe
Cernei Mihail pentru a cunoaste locul aflarii acestuia la moment §i ora la care acesta
va ajunge la destinatia finald, comportamentul XXX, ne face sd credem ca aceasta se
comporta de parcd dorea sai faca lui Mihail Cernei in ziua de 05.09.2018 o surpriza,
iar cand a ajuns acasa la XXX aceasta era in camera sa in fata unei coveti de baia,
baitd, parfumata puternic, imbracatd in caimasa de noapte alba si patul/divanul pe care
Cernei Mihail la strans la loc era desfacut si pe el era asternutd o plapuma noua de
culoare cafenie si aicea doreste sa reaminteasca instantei de judecata, ca XXX si de
aceastd data ca si de toate datile 11 lipsea lingeria intima, mai mult de fiecare data
cand aceasta a intretinut raporturi sexuale cu Cernei Mihail, acesteia 1i lipsea lingeria
intimd, deci avea un comportament de parca nu avea careva griji ca va fi violata de
catre cineva.

Prin urmare, toate actiunile OUP Causeni, si ale procurorului Procuraturii
Cduseni, Sergiu Nimirschi de invinuire a lui Cernei Mihail se bazeaza doar pe
declaratiile mincinoase ale asa zisei victime XXX, toate actiunile/inactiunile descrise
in cererea de apel, au fost efectuate cu incdlcarea drepturilor clientului sau. Prin
urmare aceste probe urmeaza a fi excluse de instanta de judecatd, fiind dobandite de
catre organul de urmarire penald cu incdlcarea prevederilor art. 58 Cod de procedura
penald, si anume: - se considera victima orice persoana fizica sau juridica careia, prin
infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale. Victima are un interes
in cadrul procesului penal si este interesatd in rezultatele acestuia", prin urmare OUP
nu a luat in calcul ca asa zisa victima XXX are un interes personal in rezultatul
examinarii cazului si anume interesul de al pedepsi pe Cernei Mihail, pentru ca acesta
sd nu poata pretinde de la fiica sa XXX, mijlocele financiare sustrase de catre aceasta
la data de 09.08.2018 si cerceii din aur, bratara din aur cat si telefonul mobil de
model ,,Samsung”. Prin urmare sunt aplicabile prevederile art. 94 alin (1) pct. 6), 8),



9), alin. (2), (5), 95 Cod de procedura penala, aceste ilegalitati conduc la inechitatea
in ansamblu a urmarii penale.

Prin urmare in temeiul art. 251 alin (1) Cod de procedura penala, in coroborare
cu art. 230 alin. (1), (2), (3) si art. 58, art. 94 alin (1) pct. 6), 8), 9), alin. (2), (5), 95
Cod de procedura penald, toate actiunile exercitate de organul de urmarire penald
incepand cu momentul primirii plangerii mincinoase a asa zisei victime XXX, pe asa
zisele actiuni ilegale ale lui Cernei Mihail, sunt supuse nulitatii absolute conform art.
251 alin. (1) Cod de procedura penala, mai mult, potrivit art. 255 alin. (2) Cod de
procedurd penald - Ordonanta trebuie sa fie motivata si sa cuprindd: data si locul
intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care
se referd, obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si
semnatura celui care a intocmit-0.

Subsecvent, apararea a solicitat declararea nuld a urmatoarelor probe: plangerea
cet. XXX din 05.09.2018 adresata I.P. Causeni pe pretinsa fapta comisa de cet.
Cernei Mihail privind Intretinerea contrar vointei acesteia a unui raport sexual fortat;
cererea cet. XXXXdin 05.09.2018 privind recunoasterea acesteia in calitate de parte
vatamatd; ordonanta din 05.09.2018 adopta de OUP Causeni, privind recunoasterea
cet. XXX in calitate de parte vatamata in cauza penala nr. 2018180480; procesul-
verbal de audiere a partii vatamate din 05.09.2018 orele 15:30 - 16:00; procesul-
verbal de retinere a cet. Cernei Mihail din 05.09.2019 orele 14:55 min; ordonanta din
06.09.2018, privind punerea sub invinuire a lui Cernei Mihail; procesul-verbal de
audiere a partii vatamate XXX 12.09.2018 orele 14:00 -15:05; ordonanta din
18.02.2019 de incepere a urmaririi penale pe pretinsele fapte din 25.08.2018;
ordonanta din 18.02.2019 de incepere a urmaririi penale pe pretinsele fapte din
04.09.2018; ordonanta din 19.09.2018 de recunoastere in calitate de partea vatamata
pe pretinsele fapte din 04.08.2018; procesul-verbal din 12.09.2018 orele 14:00 -
14:05, de audiere a partii vatamate; ordonanta din 26.09.2018 de recunoastere a cet.
Cernei Mihail in calitate de banuit pe pretinsele fapte din 04.09.2018; ordonanta din
27.09.2018 de punere a cet. Cernei Mihail sub invinuire; punctul 8 din raportul de
expertiza judiciara nr. 201809P0287 din 26.10.2018; punctul 1.3. din concluzia din
raportul de expertizd judiciara nr. 201809P0286 din 26.10.2018; ordonanta din
03.01.2019, privind modificarea invinuirii in sedintd de judecata in sensul agravarii ei
in privinta cet. Cernei Mihail si excluderea probelor din dosarul penal nr.
22018180480, numarul dosarului in judecatoria Causeni, sediul Central 1-376/18.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Palarie Dumitru in numele
inculpatului Cernei Mihail, a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusad achitarea inculpatului Cernei
Mihail, pe motiv cd faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Avocatul Palarie Dumitru a invocat aceleasi motive declarate de avocatul
Eremia Vitalie in numele inculpatului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatii Eremia Vitalie si
Palarie Dumitru in numele inculpatului Cernei Mihail, cu mentinerea sentintei primei
instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt, vinovatia lui Cernei Mihail in baza art. 171 alin.
(1) si 171 alin. (2) lit. a) (trei episoade) din Codul penal, or, vina inculpatului se
confirmd prin urmatoarele materiale ale dosarului cercetate in instanta de fond si
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verificate in instanta de apel cum sunt: declaratiile inculpatului Cernei Mihail;
declaratiile partii vatamate XXX (declaratii verificate in instanta de apel); declaratiile
martorilor XXX, precum si: Procesul - verbal de confruntare intre banuitul Mihail
Cernei si partea vatdamata XXX din 06.09.2018 si din 26.09.2018 si in cadrul acestor
actiuni procesuale ambii participanti si-au mentinut declaratiile facute anterior
(f.d.31,91, vol. I); Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2018 (f.d.6,
vol I); Raportul de expertiza judiciara nr.201809P0287 din 26.10.2018 (f.d.l 15, vol
1); Raportul de expertiza judiciara nr.201809P0286 din 26.10.2018 (f.d.l 16, vol I);
Raportul de expertiza judiciara nr.20180500313 din 24.10.2018 (f.d. 156, vol I);
Raportul de expertiza judiciara nr.201836S0115 din 07.12.2018 (f.d. 175, vol I).

in contextul expus, instanta de apel a retinut ca fiind veridice relatirile partii
vatamate, XXX, or, ultima a comunicat cad primul caz de viol a fost la data de 25
august 2018 seara la orele 23:00 asa cum a spus si la anchetator. Necatind ca are 79
ani, tine minte totul, cum a venit Cernei Mihail in bucatarie, altcineva nu era acasa,
nu a batut-o, dar a amenintat-o cu rafuiala fizica, totul s-a petrecut la bucatarie in pat.
I-a ridicat fusta si si-a dat pantalonii in jos. Nu a strigat la ajutor ca nu se aude, ea ia
dat o lovitura dar nu stie unde l-a lovit... Al doilea caz de viol nu tine minte precis
data, dar undeva la 03.09.2018 pe la amiaza s-a petrecut in aceleasi conditii, era in
bucatarie. Cernei Mihail a venit la ea la bucdtarie si a pus poama in frigider, a impins-
o pe un divan §i ea nu avea pantaloni era numai in fustd si Cernei Mihail i-a ridicat
fusta si 1i {inea mina si a violat-o, nu a tipat dar i-a spus ca nu se poate, fiindca este n
virstd. Nepotul sau in acel moment nu era acasa era plecat la lucru. Al treilea caz de
viol a fost repede, nu tine minte dar admite ca a fost asa cum a spus la anchetator la
04.09.2018 ora 08:00 dimineata, se afla in bucatarie, Cernei Mihail a intrat si 1-a SpUS
ca o sa o Ingrijeasca la batrinete si Tmpins-0 pe divan i-a ridicat fusta, ea ii spunea ce
face. Nu s-a plins la nimeni ca se temea de Cernei Mihail. A patra oard a fost la
05.09.2018 1in jurul orelor 15:00, sd produs in condifii similare, in patul cel tare,
Cernei Mihail i-a propus sa-i faca frectie la picioare apoi i-a ridicat fusta la sfarsitul
raportului a injurat-0 cu cuvinte necezurate.

Astfel, imbrincirea partii vatamate se confirma prin declaratiille martorului
ocular XXX, care a mentionat ca la inceputul lunii septembrie anul 2018 dupa ora
13:00 la domiciliul sdu a venit partea vatamata si a rugat-o sd sune la politie. A
anuntat politia despre furtul comis de concubinul fiicei sale si a spus ca mai are ceva
de spus dar o si le spuni personal politistilor. In acest timp a venit Cernei Mihail si a
imbrincit-0 pe XXX, ea a reusit sa ia telefonul de la partea vatamata din mina sa-i
spund operatorului adresa, dupd aceasta inculpatul i-a luat telefonul din mina.
Totodata, se confirma faptul ca, partea vatamata cind a plelat la 112 a comunicat doar
despre furtul comis, insd cele ce au mai avut loc urma sa le comunice politistilor
personal, fapt ce a si avut loc.

De asemenea, au fost respinse alegatiile avocatului Eremia Vitalie expuse in
cererea de apel, precum ca partea vatamatda a avut mai multe oportunitdti de a
comunica despre cele intamplate vecinilor, nepotului, totodata o alta posibilitate de a
declara la politie pretinsele actiuni de viol ale lui Cernei Mihail este faptul ca XXX la
04.09.2018 aproximativ pe la orele 17:30 impreund cu nepotul XXX au iesit din
ograda casei unul pentru a pleca la serviciu iar Cernei Mihail pentru a merge la XXX,
lipsind de la domiciliul asa zisei victime aproximativ 30 ore, timp suficient pentru a
apela la politie pe pretinsele fapte ilegale comise de Cernei Mihail, or, partea
vatdmatd a anuntat politia despre furtul comis de concubinul fiicei sale si a spus ca

6



mai are ceva de spus dar o sa le spuna personal politistilor, mai mult partea vatdmata
a explicat ca nu a spus la nimeni deoarece se temea de Cernei Mihail, care a si
amenintat-0, rudelor apropiate nu le-a spus nimic ca ii era rusine, relatiile sexuale nu
au fost de buna voie.

In sensul acestor relatiri, instanta de apel a notat ci criticile aduse de citre
avocat sunt formale la capitolul declaratiilor mincinoase ale partii vatdmate, dat fiind
faptul ca relatarile lui XXX sunt confirmate si prin procesul - verbal de cercetare la
fata locului din 05.09.2018, potrivit caruia a fost examinat locul unde a fost violata
cet. XXX si anume domiciliul acesteia din XXX, unde dintr-o odaie au fost ridicate o
plapuma, o fustd, o camasa de noapte, o carpa care pot contine urme biologice ale
infractiunii, iar in fragmentele examinate din pete de la fesatura prezentata (adica
corpul delict: cirpa) s-au depistat spermatozoizi fara amestec de sange. Sperma din
petele examinate a provenit de la barbat (barbati), secretor (secretori) ai antigenilor
"A" si "B". Deoarece antigenii stabiliti sunt caracteristici cet. Cernei Mihail,
provenienta spermatozoizilor din aceste pete de la el nu se exclude.

In acest sens, nu s-a admis argumentul apdritorului precum ci, toate actiunile
lui Cernei Mihail incepand cu 25.08.2018 au fost coordonate cu fiica asa zisei
victime, XXX care controla prin diferite metode toate actiunile lui Cernei Mihail si
anume prin apeluri, mesaje si apeluri video prin care XXX il impunea pe Cernei
Mihail in fiecare dimineata sd-i arate unde a dormit toata noaptea, aceste actiuni 1i fac
sa creada ca Melnic Ecaterina cunostea sau constientiza ca Cernei Mihail poate sa
petreaca noptile nu in dormitor cu feciorul, la fel a considerat ca atat XXX cat si
nepotul acesteia Melnic Mihail cunosteau si constientizau cd Cernei Mihail poate sa
innopteze cu bunica XXX cat si invers XXX constientiza cad nepotul Melnic Mihail
cunoaste si constientizeaza cd Cernei Mihail innopteaza impreund cu bunica sa XXX,
ori din declaratiile XXX aceasta a recunoscut ca dupa intretinerea raportului sexual in
data de 25.08.2018 pe la orele Cernei Mihail sa culcat pe patul de alaturi, din
declaratiile lui Cernei Mihalil, citez: - ,, Dupa care ea s-a culcat in crivat. Imediat dupa
cele Intamplate eu am iesit afara si 1-am vazut pe Mihai, el era treaz si era preocupat
cu calculatorul. Eu atuncea m-am 1intors inapoi in camera si m-am culcat in aceiasi
camera cu baba numai ca pe paturi diferite".

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Melnic Mihail,
precum ca acesta vine acasa tirziu. Lucreaza de luni pina simbata de la 07:00 pina
22:00 sau 23:00. Apoi iese in oras cu prietenii. Nu std la vorba cu bunica. Despre
cazul dat a aflat de la politisti si despre cazul dat a vorbit numai cu politia. Astfel,
acesta nu a confirmat faptul ca cunostea despre raporturile sexuale intretfinute de catre
inculpat s1 partea vatamata. Mai mult, versiunea ca XXX il verifica prin mesaje si
apeluri audio-video, nu exclude posibilitatea intretinerii raporturilor sexuale fara a
cunoaste aceasta, mai mult cd aceasta se afla in Federatia Rusa, iar inculpatul cit si
partea vatamata au confirmat faptul cd nu i-au comunicat acesteia despre cele
intamplate.

De asemenea, instanta a mentionat ca, sunt elucubrante argumentele avocatului
Eremia Vitalie, precum ca, XXX de fiecare datd cand aceasta a intretinut raporturi
sexuale cu Cernei Mihail, acesteia 1i lipsea lingeria intimd, deci avea un
comportament de parcd nu avea careva griji cd va fi violatd de catre cineva. Or, faptul
lipsei lingeriei intime nu poate constitui temei de a intretine raport sexual fortat sau
expresia poftei sexuale a partii vatamate. Mai mult, aceasta a explicat ca, ea s-a dus
din urma si 1-a SpUS nu-i rusine, el a inceput a tremura si cind i-a facut observatie el 1-

7



a spus ca lasa lucrurile luate. I-a propus sa sune fiicei ca sa-i spund ce a facut, nu au
putut suna deoarece telefonul nepotului Misa nu lucra. A iesit afara si s-a dus la
vecina XXX si i-a spus de furt si a intrebat unde s sune si vecina i-a spus sa sune la
112. Cernei Mihail a plecat la autogara a vrut sa plece cu rutiera dar la oprit politia.

Totodata, instanta de apel a retinut pozitia instantei de fond, precum ca,
declaratiile martorului XXX, care a discutat nemijlocit cu partea vatamata, dupa
ultimul raport sexual fortat, a explicat clar, starea fizica si emotionald a partii
vatamate, ceea ce In cumul, probeaza vina inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate.

Conform raportului de examinare biologica in frotiuri si tamponul de vata a cet.
XXX, spermatozoizi nu au fost gasiti. La nivelul organelor genitale ale victimei,
careva leziuni nu au fost depistate, insa, in aceasta ordine de idei, este relevant ca, pe
cirpa cu care s-a sters XXX, dupa finisarea rapoartelor sexuale, au fost depistati
spermatozoizi.

Totodata, nu s-au retinut alegatiile aparatorilor expuse in apelurile declarate,
precum ca, raporturile sexuale au avut loc benevol, cum declarda inculpatul, or,
aceasta versiune se infirma prin raportul de expertiza judiciarda nr. 201809P0286 din
26.10.2018, potrivit caruia la examinarea medico-legala a cet. Cernei Mihail s-au
depistat leziuni corporale in forma de echimoza pe capul penisului - care a fost
produsd prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur sau la lovire de asa
obiecte, posibil in diverse circumstante, corespund timpului indicat si se califica ca
vatamare neinsemnatd (f.d. 116). Desi, inculpatul a declarat ca, s-a lovit in timp ce
ducea niste lucruri, fara a specifica, data lovirii, reiesind din localizarea echimozei, in
raport cu concluziile raportului de expertizd judiciard, instanta de judecata
concluzioneaza ca, inculpatul urmareste scopul de a evita eventuala raspundere
penald pentru faptele comise. Or, este absolut evident ca, in cazul unui raport sexual
benevol, echimozele nu sunt caracteristice.

Inculpatul a declarat ca, toate 4 raporturi sexuale au avut loc benevol. A descris
aceeasi situatie anterior producerii acestora. Si anume ca: din momentul in care partea
vatamata i1 propunea sa intrefind rapoartele sexuale, treceau aproximativ 2 minute si
el incepea raportul. Inculpatul a declarat ca, in acest timp de 2 minute, partea
vatamata nu intreprindea careva actiuni necesare producerii unui raport sexual, nu
purtau discutii cu caracter specific, nu priveau filme sau reviste cu continut specific.
Astfel, declaratiile inculpatului ca, rapoartele sexuale au fost benevole, nu suporta
nici o criticd. Or, inculpatul a mai declarat cd, din contra el, a fost amenintat de partea
vatdmatd, or in caz contrar, partea vatdmatda i1 va spune fiicei sale sd nu mai
concubinele cu el.

Deci, in cazul in care inculpatul declard ca, de fiecare datd, a simtit sentimentul
de teama, si doar dupa 2 minute, a inceput toate cele 4 rapoarte sexuale, fara careva
manipuldri din partea partii vatamate, indica in afara oricarui dubiu ca, inculpatul
doreste evitarea raspunderii penale. Or, sentimentul de teamid (FRICA) nu pot
provoca in 2 minute un raport sexual, din contra, duc la INHIBAREA dorintei
sexuale.

Reiterand cele invocate supra, instanta de apel retine ca partea vatamata XXX,
in cadrul urmaririi penale, la toate actiunile procesuale la care a participat, a indicat
asupra inculpatului Cernei Mihail, ca fiind persoana care a violat-o, totodata fiind cert
constatat ca martorul XXX, a confirmat partial declaratiile partii vatamate XXX.



De asemenea, nu poate fi retinut argumentul apelantului precum ca, probele
administrate la materialele si anume: plangerea cetXXX din 05.09.2018 adresata 1.P.
Causeni pe pretinsa faptda comisa de cet. Cernei Mihail privind intrefinerea contrar
vointei acesteia a unui raport sexual fortat; cererea cet. XXX din 05.09.2018 privind
recunoasterea acesteia in calitate de parte vatamata; ordonanta din 05.09.2018 adopta
de OUP Causeni, privind recunoasterea cet. XXX 1in calitate de parte vatamata in
cauza penald nr. 2018180480; procesul-verbal de audiere a partii vatdmate din
05.09.2018 orele 15:30 - 16:00; procesul-verbal de retinere a cet. Cernei Mihail din
05.09.2019 orele 14:55 min; ordonanta din 06.09.2018, privind punerea sub invinuire
a lui Cernei Mihail; procesul-verbal de audiere a partii vatamate XXX 12.09.2018
orele 14:00 -15:05; ordonanta din 18.02.2019 de incepere a urmaririi penale pe
pretinsele fapte din 25.08.2018; ordonanta din 18.02.2019 de incepere a urmaririi
penale pe pretinsele fapte din 04.09.2018; ordonanta din 19.09.2018 de recunoastere
in calitate de partea vatamata pe pretinsele fapte din 04.08.2018; procesul-verbal din
12.09.2018 orele 14:00 - 14:05, de audiere a partii vatamate; ordonanta din
26.09.2018 de recunoastere a cet. Cernei Mihail in calitate de banuit pe pretinsele
fapte din 04.09.2018; ordonanta din 27.09.2018 de punere a cet. Cernei Mihail sub
invinuire; punctul 8 din raportul de expertiza judiciara nr. 201809P0287 din
26.10.2018; punctul 1.3. din concluzia din raportul de expertizd judiciard nr.
201809P0286 din 26.10.2018; ordonanta din 03.01.2019, privind modificarea
invinuirii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei in privinta cet. Cernei Mihail si
excluderea probelor din dosarul penal nr. 22018180480, numarul dosarului in
judecatoria Causeni, sediul Central 1-376/18, sunt nule, or, probatoriul prezentat
instantei §i examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv, in instanta de apel, a
fost administrat cu strictd respectare a cerintelor art. 93 - art. 95 Cod de procedura
penala al RM si careva incalcari la administrarea lor nu au fost admise, de altfel
careva Incalcdri nici nu s-au invocat de catre aparator, alegatia data fiind una sterila.

Mai mult, apdrarea si inculpatul au facut cunostinta cu materialele cauzei penale,
fapt confirmat prin procesul-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale
din 17 decembrie 2018, totodata pe parcursul procesului judiciar atit inculpatul, cit si
aparatorul acestuia au participat la audierea partii vatamate, a martorului, inclusiv, cit
si cercetarea celorlalte probe, fapt care denotd cert cd apararea a avut deplina
posibilitate de a prezenta probele in sustinerea nevinovatiei invocate, cu atit mai mult
ca solicitarile partii apararii au fost puse in discutie in cadrul cercetarii judecatoresti,
cu privire administrarea de noi probe, in contextul dat aceste alegatii ale aparatorului
constituind doar unele presupuneri lipsite de o argumentare faptica.

In atare situatie, instanta de apel a constatat corespunderea exacti intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 171 alin.(I) si art. 171 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere critica, declaratiilor inculpatului, facute
cu scopul de usurare a situatiei in care s-a pomenit si dreptul acestuia de a nu se auto
incrimina consfintit la art. 21 Cod de procedura penald, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce in cursul judecarii
cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc fara nici un dubiu
rezonabil si fara echivoc vinovatia lui in cele retinute de instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a retinut ca partea vatamata a indicat direct la inculpatul
Cernei Mihail, ca fiind persoana care a abuzat de ea, intretinand un raport sexual
fortat de mai multe ori.



De asemenea versiunea inculpatului, cu privire la inexistenta constrangerii partii
vatamate, nu S-a retinut, or legea penala sanctioneaza orice actiuni de constrangere,
indiferent la care moment acestea se realizeaza si indiferent de intensitatea
impotrivirii victimei sau usurinta cu care rezistenta victimei a fost infranta. In plus, in
imprejurarile constatate (profitind de varsta inaintata a acesteia) s-a retinut ca
raportul sexual, indiferent de natura lor, nu au fost consimtite de partea vatamata, in
asemenea circumstante, nu poate fi inldturatd raspunderea penald a inculpatului, or in
cele mai multe cazuri, practica judiciara arata ca legatura cauzalad dintre fapta ilicita si
urmarea socialmente periculoasa nu este usor de stabilit, in sensul cd nu exista o
singura cauza a producerii prejudiciului, acesta fiind precedat de actiuni sau inactiuni
directe sau indirecte, imediate sau meditate, principale sau secundare, alcatuind un
complex de imprejurari greu de separat.

Coroborind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca probele analizate, sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, dovedesc integral faptul ca inculpatul a comis fapta
prejudiciabild, manifestata prin intretinerea raporturilor sexuale fortate de mai multe
ori, prin constrangerea fizica a victimei, care au fost savarsite de inculpatul Cernei
Mihail fiind constatata vinovatia acestuia, faptele comise intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, motiv din care instanta va incadra actiunile inculpatului
Cernei Mihail conform componentei infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) si art.
171 alin. (2) lit. a) Cod penal pe (3 episoade), in conformitate cu care urmeaza a fi
pedepsit.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoarea, care este una echitabild si proportionald infractiunii comise, {inand cont
de gradul de pericol al infractiunii, savarsite cu intentie directd, de circumstantele
cauzei, de lipsa circumstantelor agravante, de personalitatea inculpatului, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, astfel asigurand
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale si a preveni
savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane,
care va constitui o garantie §i o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
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Astfel, instanta de apel a considerat ca solutia adoptata de catre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Cernei Mihail, or
aplicarea unei pedepse penale definitive sub forma de 6 ani inchisoare, ar duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul sdu si siguranta vietii, sanatatii altei persoane.

Instanta a retinut ca infractiunile comise de inculpatul Cernei Mihail prevazute
de art. 171 alin.(1) se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani si art. 171 alin. (2) lit.
a) (trei episoade) din Codul penal se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani, si
conform art. 16 din Codul penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave
si grave.

Instanta de judecata a stabilit, potrivit probatoriului administrat, ca inculpatul nu
a recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat, la evidenta narcologica nu se afla.

Avind in vedere, cad sanctiunea normelor penale incriminate lui Cernei Mihail
prevede unica categorie de pedeapsa sub forma de inchisoare, instanta legal i-a
stabilit inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, tinind cont de prevederile art. 84 alin.(l)
Cod penal.

Tinind cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 din Codul penal,
si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si din partea altor
persoane, instanta noteaza ca corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale,
presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale
este 0 necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si
executarea altor pedepse. Prevenirea comiterii infractiunilor presupune si limitarea
intr-un fel sau altul a unor drepturi §i libertdfi, care ar minimaliza posibilitatea
comiterii infractiunii, este scopul pedepsei penale.

S. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Eremia Vitalie in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Cernei Mihail, or, in cazul ca
instanta de recurs va considera neintemeiat recursul privind achitarea, a solicitat
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca aceleasi
argumente ca si in cererea de apel (pct. 3, din decizie). De asemenea, se invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor; incilcarea la un proces echitabil,
deoarece instanta de apel a respins toate demersurile inaintate de aparator.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate, si
tinand cont de opiniile expuse in referinta de catre procuror, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427,
fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penald rezulta ca, temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
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fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar
in cazul 1n care au fost invocate n apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de
apel. Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai 1n limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard insa a 1 se agrava situatia.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal, lecturand textul
recursului, retine ca de catre recurenta s-a invocat ca temei de casare pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul remarca ca, din textul recursului declarat rezultd de fapt
dezacordul cu aprecierea probelor care in opinia recurentei denotd nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate. La acest capitol, se retine ca,
eroarea gravi de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 117
Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o altd apreciere
a probelor s1, de fapt, ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de
fapt. Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
0 parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu se considerd vinovat de comiterea infractiunilor imputate,
Colegiul o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal constata cd, prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat actele
cauzei, apreciindu-le In mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate, rapoartele de expertiza
medicolegald si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de fond,
expusa mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de
judecata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1. al prezentei decizii, probe care sunt
pertinente, concludente, coroboreaza intre ele si nu trezesc temei de indoiala.
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Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO, din care considerent, instanta de recurs
respinge actitica recurentului, precum ca instanta de apel a examinat superficial
argumentele invocate in cererea de apel, nu le-a combatut suficient, nu a inlaturat un
sir de discrepante, ce urmau a fi interpretate, exclusiv, in favoarea inculpatului si nu
s-a expus deloc asupra unora din ele.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legala, intemeiatd si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata
si corect a considerat, ca la pronuntarea sentintei just au fost stabilite circumstantele
de fapt si de drept si corect a ajuns la concluzia ca Cernei Mihail, este vinovat de
savarsirea infractiunilor imputate, iar decizia instantei de apel cuprinde fapta
constatatd prin sentintd care a fost menfinutd de instanta de apel, astfel partea
descriptiva a deciziei cuprinde, in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii.

Astfel, in spetd, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor
imputate lui Cernei Mihail, iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, si au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Ajungand la aceasta concluzie, Colegiul penal sustine pozitia instantelor de fond
si de apel referitor la faptul ca inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de art. 171
alin. (1) si 171 alin. (2) lit. a) (tre1 episoade) din Codul penal.

Prin urmare, afirmatia recurentului precum ca, inculpatul nu se considerda
vinovat de cele intamplate, invocand ca atat la urmarirea penald si in cadrul sedintelor
instantelor de judecatd nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii pentru care a
fost condamnat, este neintemeiat §i contravine materialelor cauzei, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce
existd probe pertinente §i concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in sdvarsirea infractiunilor
imputate.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca vinovdtia
inculpatului a fost doveditd, iar masura de pedeapsa acestuia a fost stabilita cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tindndu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele
cauzel, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-1 numita o pedeapsa in limita
sanctiunii normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a
interveni 1n hotararea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-a stabilit.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatd ci, hotirarea instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, este legala si motivata,
fiind evaluat just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a Intemeiat
hotararea adoptata, nefiind incalcate prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala, drept urmare toate criticile din recursul declarat de catre avocatul Eremia
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Vitalie in numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Eremia Vitalie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 iunie 2019, in cauza penald, in privinta lui Cernei Mihail XXX, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila. Pronuntata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Nadejda Toma
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