Dosarul nr. 1ra-1045/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecétori Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat din 10 decembrie 2019,
declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Feodora, in privinta
inculpatului

Cafedji Alexandr XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare
in instanta de fond: 17.02.2016 - 18.04.2016,
in instanta de apel: 16.05.2016 - 13.03.2017,
instanta de recurs: 30.05.2017 - 25.07.2017,
in instanta de apel: 12.09.2017 - 18.04.2018,
instanta de recurs: 22.06.2018 - 07.11.2018,
in instanta de apel: 11.12.2018 - 10.12.2019,
instanta de recurs: 20.02.2020 - 19.05.2020,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 18 aprilie 2016, Cafed;ji Alexandr a fost
condamnat in baza art.188 alin. (3) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare, art. 171 alin. (1)
Cod penal la 3 ani inchisoare si art. 172 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 8 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din 18.04.2016, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 04.01.2012 pana la 13.02.2012.

1.1. Instanta de fond a constatat ca, la 04.01.2012, n jurul orei 05%, Cafedji A. cu
scopul comiterii atacului de talhdrie, din intentii de interes material, intelegand si
constientizand caracterul public periculos al faptelor incriminate, a patruns in ograda
proprietatii lui XXXXX XXXXX, a.n. 14.07.1937, amplasata pe str. XXXXX, XXXXX,
S. XXXXX, r-nul XXXXX, unde in continuarea intentiei sale infractionale, dupa ce
XXXXX XXXXX a deschis usa de la intrare, deoarece latrau cainii, acesta s-a napustit
asupra ei, aplicandu-i o lovitura cu méana in regiunea fetei, de la care XXXXX XXXXX
a cazut. In continuare, intrand in casa, inculpatul a ridicat-0 pe XXXXX XXXXX de pe
podea si, aplicand forta fizica periculoasa pentru viata, prin aplicarea multiplelor lovituri
cu pumnii pe fata, cap, git si diferite parti ale corpului a dus-o intr-o camera, cerandu-i
transmiterea mijloacelor banesti. Dupa ce, apropiindu-se de odaie, a Tmpins-o la podea.
Apoi, continuand aplicarea violentei fizice in privinta XXXXX XXXXX a dezbracat-o
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si, tindnd-0 contra vointei acesteia, a intretinut raport sexual in forma naturala. Dupa ceva
timp, tot inculpatul, cu scopul satisfacerii poftei sale sexuale, In forma perversa,
continuand sa tind la podea pe partea vatamata, a introdus degetele mainilor sale in vagin
si Tn anus. Ulterior ridicand-o si a dus-o in dormitor, unde a culcat-o pe pat cu fata in sus
si I-a legat mainile cu bucati de panza rupta, fara a reactiona la rugamintile acesteia de a
o ldsa in pace, a continuat savarsirea in privinta acesteia a actiunilor de violenta cu
caracter sexual. Apoi a sustras din portmoneul lui XXXXX XXXXX, care se afla pe
noptiera din dormitor mijloace banesti in suma aproximativa de 500 lei, dupa care a
parasit domiciliul acesteia. Prin actiunile sale Cafedji A. i-a cauzat partii vatamate leziuni
corporale medii sub forma de fractura a osului nazal, traumatism cranio-cerebral inchis,
comotie cerebralda, multiple echimoze pe fata, gat, maini si picioare, rupturi a vaginului,
de asemenea i-a cauzat si prejudiciu material in suma indicata.

Totel, 1a04.01.2012, in jurul orei 05%, cu scopul comiterii atacului de talharie, in
rezultatul intentiei de a comite violul a XXXXX XXXXX, aflandu-se in odaia indepartata
din casa partii vatamate XXXXX XXXXX, amplasatd pe str. XXXXX, XXXXX, s.
XXXXX, r-nul XXXXX, constientizind caracterul periculos al actiunilor sale
infractionale, a doborit-0 pe aceasta la podea si, aplicand forta fizica prin aplicarea
multiplelor lovituri cu pumnii in regiunea fetei, capului, gatului si pe diferite parti ale
corpului, a dezbracat-0 pe ultima si contra vointei acesteia, incalcind inviolabilitatea
sexuald a persoanei, a Intretinut raport sexual cu aceasta in forma naturald. Dupa ceva
timp, tot inculpatul, cu scopul satisfacerii poftei sale sexuale, in forma perversa,
continuand s-o tina la podea, a introdus degetele mainilor sale Tn vagin si in anus. Ulterior
ridicand-o de pe podea a dus-o in dormitor, unde a culcat-o pe pat cu fata Tn sus, iar apoi,
legéndu-i mainile cu bucati de panza rupta, fara a reactiona la rugamintile acesteia de a o
lasa in pace, a continuat savarsirea in privinta acesteia a actiunilor de violenta cu caracter
sexual, cauzandu-i lui XXXXX XXXXX leziuni corporale medii sub forma de fractura
de schija a osului nazal, traumatism carnio-cerebral inchis, comotie cerebrala, multiple
echimoze pe fata, gat, maini si picioare, rupturi a vaginului, la fel si suferinte morale.

Totel, 1a 04.01.2012, in jurul orei 05%, avand scopul comiterii atacului de talharie,
in rezultatul intentiei de a-si Satisface pofta sexuald in forma perversa, aflandu-se intr-o
camera din casa din gospodaria partii vatamate XXXXX XXXXX, amplasata pe str.
XXXXX, XXXXX, 5. XXXXX, r-nul XXXXX si tindnd pe partea vatamata la podea,
prin aplicarea 1n privinta ei a fortei fizice manifestate prin aplicarea multiplelor lovituri
cu pumnii in regiunea fetei, capului, gatului si pe diferite parti ale corpului, constientizand
caracterul infractional al actiunilor sale, i-a introdus degetele mainilor sale in vagin si
anus. Dupa ce, ridicand-0 pe XXXXX XXXXX de pe podea, a dus-o in dormitor si a
culcat-o pe pat cu fata in sus si apoi, legandu-i mainile cu bucati de panza rupta,
nereactionand la rugamintile partii vatamate de a o 1dsa in pace, a continuat savarsirea in
privinta acesteia a actiunilor de violenta cu caracter sexual, satisfacandu-si pofta sexuala
in forma perversa, prin ce i-a cauzat lui XXXXX XXXXX leziuni corporale medii sub
forma de: fractura de schija a osului nazal, traumatism cranio-cerebral inchis, comotie
cerebrald, multiple echimoze pe fata, gat, maini si picioare, ruptura vaginului si suferinte
morale.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca venea uneori n
vizita acasa la partea vatamata, deoarece erau in relatii prietenoase. Ultima data au fost
pe 01 ianuarie dimineata, impreuna cu mama sa, pentru a 0 felicita cu Anul Nou. Au
sezut putin la masa, au baut cate 50 gr. Partea vatamata I-a rugat sa-i aduca ceva din



dormitor. Dupa, s-au intors acasd, au noptat, iar dimineata au mers la gara, unde si-a
petrecut mama in Odesa, deoarece acolo locuieste.

Totodata, vinovatia inculpatului este confirmata prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata a declarat, ca estre este vecinul ei. In acea seari litrau canii
si a deschis usa sa vada ce se Intdmpla. Cineva a impins-o cu tot cu usa spre perete, a
inceput sa 0 maltrateze si sa-si bata joc de ea. Nu i-a vazut fata. Este batrana si aude rau,
dar dupa voce i s-a parut ca era inculpatul. Anterior el venea periodic in ospetie impreuna
CU mama sa si stia totul unde se afla in casa, il cunoaste de mic copil. Anterior, inculpatul
a intrat in dormitor sa-i repare lumina.

Martorul XXXXX XXXXX in cadrul sedintei de judecata a declarat, ca dimineata
a venit la mama sa. Tn casa era dezordine, iar mama maltratati. Ea a intrebat cine a ficut
acest lucrul si dansa a spus numele vecinului Alexandr.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 19.01.2012, la
XXXXX XXXXX au fost stabilite urmatoarele vatamari - fractura de schija a osului
nasului, traumatism cerebral inchis, comotie cerebrald, multiple echimoze pe fata, gat,
mani si picioare, ruperea vaginului, vatamari corporale fiind calificate ca medii, cu
dereglarea sanatatii pentru o perioada mai mult de 21 de zile. Ruperea vaginului poate fi
cauzata prin degetele banuitului in timpul incercarii de a savarsi raportul sexual cu
organul sau genetal, 1n introducerea organului in vaginul partii vatamate, ce formal poate
fi aprecia ca un act sexual cu aplicarea violentei.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 03.02.2012, sangele
partii vatamate XXXXX XXXXX apartine grupului A-beta. Este grupul ,,A” dupa
salivare. Tn petele de pe plapuma ridicate la fata locului de la domiciliul lui XXXXX
XXXXX din s. XXXXX, r-nul XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, s-a depistat sange uman
si spermatozoizi fara amestec de salivare. La stabilirea apartenentei de grup este depistat
antigen A. Nu se exclude natura antigenulu dat din cauza amestecului spermei de la
banuitul Cafedji A. si sAngele vatamatei XXXXX XXXXX Amestecul din vagin si cal
nu se exclude. Tn petele de pe perdele si lentele de culoare albastru deschis la fel ridicate
din fata locului au fost depistate spermatozoizi unici si urmele sangelui fara salivare. La
stabilirea apartenentei de grup este depistat antigen A. Nu se exclude natura antigenului
dat din cauza amestecului spermei de la banuitul Cafedji A. si sngele partii vatamate
XXXXX XXXXX, sau altor persoane cu acelasi grup de sange A-beta.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 03.02.2012,
sangele vatamatei XXXXX XXXXX si banuitului Cafedji A. apartine grupului A-beta.
Tn petele de pe halat si rochie, apartinute partii vitamate XXXXX XXXXX este depistat
sangele de uman fara amestec cu sperma si salivare. Dupa stabilirea apartenentei de grup
este depistat antigen A, dar in unele obiecte si aglutin-beta. Nu se exclude aparitia
sangelui persoanei/persoanelor cu acelasi grup de sange, inclusiv si de la partea vatamata
XXXXX XXXXX

Potrivit raportului expertului nr. XXXXX din 12.01.2012 - 1. Urmele degetelor
mainilor sunt depistate la cercetarea la fata locului care a avut loc la 04.01.2011 in
domiciliul partii vatamate amplasat pe str. XXXXX, XXXXX, s. XXXXX, r-nul
XXXXX si ridicate din segmentele dactiloscopice sub nr. XXXXX, 2, 3,4,5,6,7, 8, 9,
10, 11, sunt necesare pentru identificarea persoanei. 2. Urmele degetelor mainilor,
observate si ridicate pe segmente dactiloscopice sunt lasate de: nr. XXXXX - cu amprenta
degetului inelar manii stangi lui XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX; nr.3 - cu amprenta
degetului inelar mainii drepte Tui XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX; nr. XXXXX - cu
amprenta degetului mediu mainii stangi a lui XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX; nr. 6 - cu
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amprenta degetului mediu mainii stangi a lui XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX; nr.8- cu
fragmentul palmei mainii stangi a lui XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX; nr. XXXXXO0 -
cu amprenta degetului mic mainii stangi a lui Cafedji A., a.n. XXXXX, dar urmele
degetelor manilor, depistate si observate pe segmente dactiloscopice sub nr. XXXXX, 5,
7, 9, 11, sunt lasate nu de XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, nu de Cafedji A.l,, a.n.
XXXXX, dar de alte persoane.

Referirea inculpatului ca el s-a aflat acasa cu mamad-sa, nu se confirmd prin
nimic. Pe l1anga aceasta, chiar daca de presupus ca aceste circumstante sunt veridice,
nu se poate de exclus posibilitatea savarsirii infractiunilor incriminate in perioada
indicatd.

Astfel, instanta a calificat actiunile inculpatului conform prevederilor art. 188 alin.
(3) lit. d) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau Tn locuintd savarsita cu
deosebita cruzime, in baza art. 171 alin. (I) Cod penala, ca violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, si pe art. 172 alin. (1) Cod penal, ca
actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse
savarsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea
acesteia apara sau de a-gi exprima vointa.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de gradul si pericolul social al faptelor
comise, de personalitatea vinovatului, de prezenta circumstantele atenuante si agravante.

3. Avocatul Dimitran Ignat a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cafedji Alexandr sa fie achitat, deoarece nu a
comis infractiunile imputate.

Apelantul a invocat ca, instanta nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului
din 04.01.2012, si anume: ,,vina sa in comiterea infractiunii el nu a recunoscut-o”.

Partea vatamata a indicat ca a fost maltratatd cu pumnii pe diferite parti ale
corpului, Insd in urma expertizelor efectuate la Cafedji A. nu s-au depistat careva leziuni
corporale, adica pe pumnii acestuia.

Exista divergente intre raportul de expertiza nr. XXXXX din 03.02.2012, potrivit
carui partea vatamata si inculpatul au unul si aceiasi grupa de sange A-beta. Este grupul
,,A” dupi salivare. In petele de pe cuvertura, prosop si cearsaf de plapuma ridicate la fata
locului au fost depistat sange de originea umana si spermatozoizi fara amestec de salivare.

La stabilirea apartenentei de grup este depistat antigenul ,,A”, nu se exclude natura
antigenului dat din cauza amestecului spermei de la banuitul Cafedji A. si sangele partii
vatamate XXXXX XXXXX Nu se exclude amestecul din vagin si fecale.

Din aceste circumstante rezultd, ca atat partea vatamata cat si inculpatul au aceiasi
grupa sangvina, fapt care face dificil de a stabili cu certitudine vinovatia lui Cafedji A.

Potrivit raportul de examinare medico-legala nr. XXXXX din 05.01.2012,
inceputa la 04.01.2012, potrivit carui in urma examinarii lui Cafedji A. se indica ca in
apropiata saptamana inculpatul nu a avut relatii sexuale, care desi este un indice secundar,
dar apare intrebarea, de unde au aparut urme de sperma indicata in raportul de expertiza
nr. XXXXX din 03.02.2012.

Totodata, potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din
12.01.2012 s-a stabilit, ca amprentele care au fost depistate si ridicate sub nr. XXXXX,
5, 7,9, au fost lasate de o altd persoana neidentificatd de organul de urmarire penala.



Lipsesc probele care ar exclude posibilitatea comiterii infractiunii de catre o altd
persoana, care a lasat amprentele sub nr. XXXXX, 5,7, 9.

Nu au fost depistate cizmele si telefonul inculpatului, la care face referire partea
vatamata, de asemenea nu au fost depistate urme de cizme in domiciliul partii vatamate,
dupa cum ea declara.

Sentinta Contestatd este intemeiatd in exclusivitate doar pe declaratiilor partii
vatamate, care in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, nu este convinsa ca persoana
care a venit la ea in noaptea de 04.01.2012 era anume Cafedji A.

Organul de urmarire penala ava dubii intemeiate asupra faptului ca infractiunea in
cauza nu a comis-o Cafedji A., fapt reflectat si in ordonanta procurorului din 13.09.2012,
unde este indicat ca, ’procesul penal pe cauza penald cu nr. XXXXX se suspenda din
cauza neidentificarii persoanelor, care au comis furtul”.

Posibil Cafedji A. a fost scos de sub urmarire penala, insa dupa ce el a depus o
cerere privind eliberarea actelor pe dosarul penal in cauza, organul de urmarire penala a
hotarat sa schimbe pozitia, trecand sub tacere ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala, or cum poate fi explicat faptul ca, in perioada de 3 ani si 6 luni inculpatul nu a
fost citat si careva actiuni procesuale in cauza nu au fost intreprinse.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar la Curtii de apel Cahul din 13 martie 2017,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Cafedji Alexandr, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin.
(3) lit. d), 171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond superficial a examinat cauza, nu a dat
o apreciere corectd probelor prezentate de parti, a luat in consideratic doar probele
acuzarii fara o studiere completd si deplina a tuturor circumstantelor cauzei si, in
consecinta incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, facand o concluzie gresita
ca Cafedji A. a sdvarsit infractiunile imputate.

Partea vatamata XXXXX XXXXX, fiind legal citata, nu s-a prezentat in cadrul
examindrii dosarului 1n instanta de apel.

Potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX XXXXX din
05.01.2012, aceasta a declarat, ca la 04.01.2012, ora 05% a deschis usa deoarece a auzit
cum latrau cainii, a vrut sa-i linisteasca si in acest moment o persoana necunoscutd a
lovit-o cu pumnul Tn fatd de la ce ea a cazut jos si posibil, ca a pierdut cunostinta pe catva
timp. Ulterior tandrul a maltratat-0 si a intretinut raport sexual in formd naturala si
perversd. Tot acesta 11 spunea sd taca si sd-1 dea banii, asa cum ea este pensionard i
trebuie sa aiba bani. Ea, personal nu 1-a vazut la fata din cauza ca era intuneric si 1i curgea
sange pe fata de la lovitura, dar dupa glas considera ca este inculpatul Cafedji A. Tot
partea vatamata a declarat ca considera cd Cafedji A. a comis infractiunile imputate
deoarece tanarul foarte bine se orienta in gospodaria ei, stia unde stau lucrurile, cum se
aprinde aragazul, unde se afla intrerupatorul la bucatarie si tigaia, de asemenea locul unde
ea poate tine banii, iar cand 1i spunea pe nume ,,Sasa”, ultimul reactiona foarte agresiv si
de fiecare data o lovea.

Conform art. 24 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si U
exprima alte interese decét interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces 1n egald masura.



Tn circumstantele relatate s-a stabilit, ca instanta de judecati a dat apreciere doar
probelor acuzarii, lasand fara atentie si apreciere nu doar declaratiile inculpatului, care a
declarat ca in noaptea de 04.01.2012 s-a aflat acasa, dar fiind in relatii bune cu XXXXX
XXXXX, deoarece erau vecini, des venea n ospetie, ultima data fiind in ospetie pe data
de 01.01.2012, cand a venit sa o felicite cu ”Anul Nou” si ultima I-a trimis dupa ceva in
casa, dar si faptul ca Tnsusi partea vatamata nu l-a vazut la fatd pe acesta, facandu-si
concluzia cé infractorul ar putea fi vecinul ei Cafedji A., asa cum el cunostea unde se
aflau toate lucrurile in casa si faptul ca-i era glasul cunoscut, desi fiind audiata in instanta,
in cadrul sedintei de judecata partea vatamata XXXXX XXXXX a declarat, ca ,,este in
varsta si aude rau, dar i1 se pare ca acea persoana era vecinul, deoarece el vine la ea cu
mama sa si cunoaste ce si unde se afla”. La intrebarea, daca cunoaste cine a intrat la ea,
a raspuns, ca nu stie, deoarece era intuneric.

Din aceste considerente, la emiterea unei sentinte de condamnate, instanta
judecdtoreascd nu se poate baza doar pe presupuneri, sau fapte care nu si-au gasit
confirmare prin probe pertinente, concludente, utile si veridice. Toate probele urmeaza a
fi apreciate Tn ansamblu, in coroborare cu alte probe.

Totodata, este intemeiat argumentul apararii in privinta existentei divergentelor
intre rapoartele de expertiza nr. XXXXX din 03.02.2012, potrivit carui in petele de pe
cuverturd, prosop si cearsaf de plapuma ridicate la fata locului din proprietatea lui
XXXXX XXXXX Tn s, XXXXX, r-nul XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, s-au depistat
sange de originea umanad si spermatozoizi fara amestec de salivare. La stabilirea
apartenentei de grup este depistat antigenul ,,A”. Nu se exclude natura antigenului dat din
cauza amestecului sperma de la banuitul Cafedji A. si sdngele partii vatamate XXXXX
XXXXX Nu se exclude amestecul din vagin si fecale.

Tn raportul de expertizia medico-legala nr. XXXXX din 05.01.2012, se indici in
urma examindrii lui Cafedji A., prezenta secretiei albicioase, cazeoase, in organele
genitale poate servi ca o dovada secundara privind lipsa relatiilor sexuale n saptimana
apropiata.

Adica, odata ce se stabileste lipsa caror-va relatii sexuale la Cafedji A., se exclude
posibilitatea intretinerii raportului sexual a lui Cafedji A. cu partea vatamat XXXXX
XXXXX la de 04.01.2012, fiind examinat acesta in aceeasi zi. Instanta urma cu
certitudine sa constate legatura cauzald intre mostrele de sperma depistate si ridicate de
la fata locului - domiciliul Tui XXXXX XXXXX, s. Cairaclia, str. XXXXX, XXXXX, r-
nul Taraclia cu actiunile sexuale care au fost comise fatd de XXXXX XXXXX, tinand
cont de rapoartele de expertiza, care indica clar ca in urma examinarii lui Cafedji A. se
poate de constatat lipsa relatiilor sexuale in saptaméana curenta.

Tn conformitate cu art. 254 alin. (1) Cod de proceduri penald, organul de urmarire
penalad este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.
Din concluzia expertului nr. XXXXX din 12.01.2012, rezulta ca: Urmele degetelor
mainilor, observate si ridicate prin segmentele dactiloscopice sun lasate de: nr. XXXXX
cu amprenta degetului inelar a mainii stangi a lui XXXXX XXXXX a.n. XXXXX; nr. 3
cu amprenta degetului inelar a mainii drepte a lui XXXXX XXXXX; nr. XXXXX cu
amprenta degetului mediu a mainii stangi a lui XXXXX XXXXX a.n. XXXXX; nr. 6 cu
amprenta degetului mediu a mainii stanga a lui XXXXX XXXXX a.n. XXXXX; nr. 8 cu
fragmentul palmei mainii stangi a lui XXXXX XXXXX a.n. XXXXX; nr. XXXXXO0 cu
amprenta degetului mic a mainii stangi a lui Cafedji A. a.n. XXXXX, iar amprentele
depistate si luate pe fragmentele cu nr. XXXXX, 5, 7, 9, 11 nu sunt lasate de XXXXX
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XXXXX a.n. XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a.n. XXXXX si Cafedji
A., an. XXXXX, dar de alte persoane (f.d. 140-145), ceia ce aratd, actiunile incomplete
a organelor de urmarire penala, fiind necesar de a intreprinde toate masurile necesare
pentru identificarea persoanelor, carora le apartin urmele digitale, depistate in domiciliul
XXXXX XXXXX

Tn acelasi timp, sunt intemeiate si invocarile partii apararii, privind efectuarea
Incompletd a urmaririi penale, atunci cand la 13.09.2012 prin ordonanta procurorului
Hadji E. dosarul penal nr. XXXXX a fost suspendat, din motivul nestabilirii persoanei,
care a comis infractiunea si timp de mai bine de trei ani nu au mai fost intreprinse careva
masuri in scopul descoperirii infractorului si doar dupa adresarea lui Cafed;ji A. cu cererea
la 08.07.2015 la Procuratura r-lui Taraclia de a-i fi eliberata decizia pe dosarul penal nr.
XXXXX, la 30.07.2015 procurorul in Procuratura r-lui Taraclia anuleaza ordonanta din
13.09.2012 si reia urmarirea penala, fiind suplimentar audiata partea vatamata XXXXX
XXXXX si emisa ordonanta din 09.02.2016 de atragere a lui Cafedji A. in calitate de
Tnvinuit, in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 188 alin. (3), lit. d), 171 alin. (1) si
172 alin. (1) Cod penal.

De rand cu aceasta, contrar prevederilor art. 156 Cod procedura penala, care
prevede modul de colectare a mostrelor, nu a emis ordonanta a organului de urmarire
penala, prin care a fost ridicate mostrele de urme digitale, inclusiv, nu este un proces-
verbal, care ar indica de unde au fost dispusa ridicarea urmelor digitale, ulterior
prezentate expertului pentru expertizare, Or, Tn procesul verbal de cercetare la fata locului
nu este indicat din care odaie au fost ridicate urmele digitale, fiind doar indicat, ca au fost
ridicate urme digitale.

Ori, potrivit art. 93 alin. (1) Cod procedura penala, probele sant elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum sl
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, organele de drept urmeaza intotdeauna de a respecta conditiile existentei
unor banuieli legitime, plauzibile, verosimile, care sa justifice condamnarea unei
persoane. Plauzibilitatea temeiurilor pe care poate fi bazata o sentinta de condamnare,
constituie un element esential al protectiei impotriva unei privari arbitrare de libertate.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat.

Reiesind din norma legala sus citatd, la solutionarea acestei chestiuni instanta de
judecata este obligata sa aprecieze toate probele administrate si verificate in sedinta de
judecata conform cerintelor art. 101 Cod de procedurd penala si va trebui sa se stabileasca
Ccu certitudine cd anume inculpatul a comis fapta prejudiciabila de care el este Invinuit ca
autor, organizator, instigator sau complice. Daca raspunsul la aceasta chestiune este
negativ, instanta de judecata este obligata sa adopte o sentintd de achitare conform art.
390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala din motivul ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Imprejuririle constatate, denotd in mod concludent ci instanta a ignorat toate
prevederile legale, a luat partea acuzarii si In mod arbitrar a pronuntat 0 sentinta ilegala
si neechitabila.

In acelasi timp, probele administrate de catre organul de urmdrire penald si
sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei judecatoresti, nu dau temei
pentru stabilirea Tn mod cert a vinovatiei lui Cafedji A. in savarsirea faptelor incriminate,
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pronuntandu-se detaliat asupra tuturor circumstantelor invocate Tn acuzare si confirmate
de instanta de fond, prin condamnarea lui Cafed;ji A. in baza art. 188 alin. (3) lit. d), 171
alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal.

Art. 6 alin. (1) din CoEDO indica ca, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate Tmpotriva sa.

Deci, invinuirea adusa lui Cafedji A. in baza art. 188 alin. (3) lit. d), 171 alin. (1),
172 alin. (1) Cod penal nu s-a confirmat prin probe si se bazeaza doar pe presupuneri,
care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta de achitare se
adepta daca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Potrivit art. 398 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, hotararea de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, ea nu poate fi bazata pe presupuneri.

5. Procuror-sef-interimar al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar solicitand casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond a dat apreciere corecta probelor Tn partea
acuzarii, altele nu au fost prezentate nici de partea apararii, corect a apreciat critic de
decoratiile inculpatului care nu sunt confirmate prin nici o proba, si a concluzionat ca
acesta a ales o metoda de eschivarea de la raspundere penala prin negarea vinovatiei.

Instanta de fond cu certitudine a constatat legatura cauzala intre mostrele de sperma
depistate si ridicate de la fata locului - domiciliul Tui XXXXX XXXXX, din s. XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX, r-nul XXXXX , leziuni corporale cauzate partii vatamate cu
actiunile sexuale care au fost comise fata de XXXXX XXXXX de catre Cafedji A., tindnd
cont de rapoartele de expertiza, declaratiile partii vatamate si alte probe susmentionate.
Pe cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor cercetate in instanta de
fond si apel, potrivit argumentelor mentionate anterior.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie
2017, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, nu au fost elucidate toate circumstantele cauzei.

Instanta de apel la baza solutiei de achitare a dat apreciere doar rapoartelor de
expertizd medico-legala nr. XXXXX3 din 03.02.2012 biologica a corpurilor delicte,
potrivit cdruia: - ,,la determinarea apartenentei de grupa victima XXXXX XXXXX si
banuitul Cafedji A. se referd la antigetul ,,A-beta”. Banuitul este secretor a antigenului de
grupi ,,A”. In petele de pe cuverturi, prosop, cersaf de plapuma ridicate de la fata locului
din domiciliul victimei a fost depistat singe de origine umana si spermatozoizi, fara
amestec de saliva. La stabilirea apartenentei de grup este depistat antigenul ”A”. Nu se
exclude provenienta antigenului dat din cauza amestecului de spermd de la banuitul
Cafedji A. si sangele partii vatamate XXXXX XXXXX” si de examinare medico-legala
a inculpatului Cafedji A., din care rezulta, prezenta unei cantitati semnificative a secretiei
albicioase, cazeoase in sacul preputial poate servi ca o dovada indirecta privind lipsa
actului sexual in sdptdmana apropiata.



Insa, instanta a retinut, ca concluziile rapoartelor nominalizate se contrazic Tntre
ele, or, fiind stabilita lipsa cdrorva relatii sexuale la Cafedji A. pe perioada ultimei
saptamani (expertiza fiind efectuata la 04.01.2012), precum si pe lucrurile ridicate de la
fata locului s-a depistat sangele victimei XXXXX XXXXX in amestec cu sperma, care
nu se exclude ca ar proveni de la inculpat.

Totodata, instanta de apel a lasat fara justd apreciere raportul de expertiza nr.
XXXXX din 19.01.2012, potrivit caruia la partea vatamatd XXXXX XXXXX pe langa
alte leziuni corporale s-au constatat si rupturi vaginale, calificAndu-se ca vatamari
corporale medii.

Ruptura vaginala a putut fi cauzata si de degetele banuitului in timpul incercarii
introducerii membrului viril in vagin, ce formal poate fi apreciat ca act sexual cu aplicarea
violentei.

Mai mult ca atét, cele constatate in raportul de expertiza nr. XXXXX sunt in
coroborare cu declaratiile partii vatamate, care nu au fost luate in consideratie, precum
nici apreciate de catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel a argumentat la general faptul ca probele respective
nu confirma vinovatia inculpatului, fard sa aprecieze fiecare proba in parte si sa se
pronunte asupra admisibilitatii Sau inadmisibilitatii acesteia.

7. Potrivit deciziei Colegiului judiciar la Curtii de apel Comrat din 18 aprilie 2018,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Cafedji Alexandr Ivanovici, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.
188 alin. (3) lit. d), 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca nu a
comis faptele incriminate.

Instanta a retinut ca inculpatul a sustinut integral argumentele, expuse in apelul
depus.

In sedinta de judecati a instantei de apel, procurorul Gheorghieva D. a solicitat si
fie respins apelul ca neintemeiat. De asemenea, a explicat ca in sedinta de judecata a fost
mentionata lista anumitor file din dosar si dupa lista se observa, care file nu sunt. Daca
instanta de apel va considera ca aceasta este o incalcare, atunci va aplica art. 391, 385
alin. (6) Cod de procedura penala, unde este indicatad reducerea pedepsei, si nu achitarea
inculpatului.

In sedinta de judecati a instantei de apel nu s-a prezentat patimita XXXXX
XXXXX, fiind citata legal despre data, locul si ora sedintei de judecata, insa a expediat
cererea privind examinarea cauzei in lipsa ei. Tinand cont de opinia partilor, instanta de
apel a decis sa examineze cauza in lipsa partii vatamate XXXXX XXXXX

Declaratiile initiale, date de patimita XXXXX XXXXX in cadrul urmaririi penale
si Tn cadrul sedintei de judecatd in prima instantd sunt inconsecvente si bazate pe
presupunerile ultimei.

Astfel, conform declaratiilor partii vatamate XXXXX XXXXX in cadrul urmaririi
penale din 05.01.2012, flacaul era putin mai inalt decat dansa, ea a simtit aceasta, atunci
cand flacaul a tinut-0 cu spinare si se sprijinea de ea. (f.d. 47-49)

Potrivit declaratiilor date citirii ale patimitei XXXXX XXXXX in sedinta de
judecata a declarat, ca flacdul era din urma si dupa inaltime nu poate spune.

Conform declaratiilor date citirii ale partii vatamate XXXXX XXXXX in cadrul
urmadririi penale s-a indicat, cd in vocea flacdului, care a patruns in casa ei, a maltratat-0
si a violat-o, ea a aflat vocea vecinului ei Cafedji A., acea vocea ea nu o va confunda
niciodata cu o alta careva voce, caci 1l cunoaste pe acest flacau din copilarie.



Prin declaratiile date citirii ale martorului XXXXX XXXXX in sedinta de judecata
a declarat, ca ea este batrana si aude rau si i se pare, ca acest inculpat este vecinul. ,,I-au
fost legate mainile si picioarele, si ochi erau plini de sange, si nu a vazut fata lui”.

Astfel, prin declaratiile date citirii ale partii vatamate XXXXX XXXXX in cadrul
urmaririi penale din 05.01.2012 a declarat, ca el a vorbit cu ea in limba bulgara, uneori
pronunta cateva cuvinte in limba rusa, dar foarte rar. Flacaul se percepea si se orienta
destul de bine in casa ei, fiindca un strain nu putea sa cunoasca, unde se aprinde lumina
in bucataria ei, unde 1i este pusa tigaia, cum se aprinde aragaz, unde ea isi poate pastra
banii, adica in care camera. In vocea flacaului, care a patruns in casa ei, a maltratat-0 si a
violat-o, ea a recunoscut vocea vecinului ei Cafedji A., aceasta voce ea niciodata nu o va
confunda cu o alta careva voce, caci pe acest flacau il cunoaste din copilarie. De asemenea
poate completa, ca pe flacaul intotdeauna |-a numit Sasa, cu acest nume flacaul reactiona
foarte agresiv si de fiecare data o lovea.

Prin declaratiile date citirii ale partii vatamate XXXXX XXXXX in sedinta de
judecata a declarat, ca i se pare, ca acest inculpat era vecinul. El vine la ea cu mama si
stie tot, ce se afla la ea in casa. Mainile si picioarele 1i erau legate si ochii erau plini de
sange si ea nu a vazut fata lui. Vecinul Alexandr venea la ea cu mama si stia tot, de mic
el e la dansii si ea l-a Tngrijit, cand el era mic.

Cu atat mai mult, conform declaratiilor date citirii ale lui XXXXX XXXXX pe
31.12.2011 seara la ea in ospetie a venit vecina ei, mama lui Cafedji A., Peroncova N. cu
nepotul XXXXX XXXXX (scolar), ei au colindat, dupa care ea i-a servit cu dulciuri, bani
si el Tnca au mai stat si S-au dus. Banii ea a scos din portmoneu in camera invecinata,
flacaul XXXXX XXXXX sedea in bucatarie, iar Peroncova N. umbla incolo-incoace,
adica nu sedea pe loc. De asemenea pe 31.12.2011 la ea acasa au venit copii, fete de la
strada lor, nimeni nu a mai venit la dénsa acasa. Dimineata pe 01.01.2012 la ea acasa a
venit din nou XXXXX XXXXX, care a adus o sticla de votca si a servit-0. XXXXX
XXXXX se afla si seara la bucatarie, ea a trecut in camera, unde sub perna pe pat si-a
scos portmoneu si a luat de acolo 10 lei, pe care i-a dat lui XXXXX XXXXX, dupa care
el s-a dus. XXXXX XXXXX mai departe de bucatarie niciodatd nu a intrat la ea in casa.

Faptul, ca inculpatul se orienta bine in casa patimitei, nu poate certifica ¢ d acesta
a fost anume Cafedji A., deoarece dupa cum rezultd din declaratiile patimitei la ea acasa
veneau si alte persoane, cu care ea sedea 1n bucatarie.

Astfel, din declaratiile patimitei rezulta, ca ea doar presupune, ca persoana care a
comis in privinta ei actiuni ilicite, poate fi inculpatul Cafedji A.

Din declaratiile martorului XXXXX XXXXX, rezulta ca despre cele intamplate a
aflat din spusele partii vatamate XXXXX XXXXX

Apreciind declaratiile inculpatului date de el in cadrul urmaririi penale si sedintei
de judecata in ansamblu cu declaratiile partii vatamate, proces-verbal de cercetare la fata
locului din 04.01.2012 cu foto-tabel, raport de expertiza medico-legala nr. XXXXX din
09.01.2012, raportul expertului nr. XXXXX din 12.01.2012, se observa ca aceste
declaratii sunt consecutive si coordoneaza cu materiale] cauzei si combat complicitatea
lui la savarsirea prezentei infractiuni.

Totodata, apreciind actele prezentate de catre acuzatorul de stat ca probe Vinovatiei
inculpatului Cafedji A., si anume proces-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel
din 04.01.2012, act de examinare medico-legala nr. XXXXX din 04.01.2012 a lui Cafedji
A, raport de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 09.01.2012, raport de expertiza nr.
XXXXX din 12.01.2012, plangerea lui XXXXX XXXXX din 04.01.2012, raport de
expertiza medico-legala nr. XXXXX din 05.01.2012 in privinta lui XXXXX XXXXX,
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raport de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 09.01.2012, aceste probe confirma
doar evenimentul infractiunii si nu confirma vinovatia inculpatului Cafedji A. in
infractiunile ce 1 se incrimineaza.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 09.01.2012 pe pete de pe
perdea si bucidti rupte de material de culoare albastru-deschis de asemenea au fost
depistate si ridicate de la fata locului spermatozoizi individuali si urme de sange fara
amestec de saliva. La determinarea apartenentei sanguine a fost depistat antigenul ”A”.
Provenienta acestui antigen este posibila pe motivul amestecarii spermei de la banuitul
Cafedji A. cu sangele patimitei XXXXX XXXXX sau al altor persoane cu aceeasi grupa
sanguina ”A-beta” nu poate fi drept proba a vinovatiei inculpatului Cafedji A., deoarece
se combate prin actul de examinare medico-legala nr. XXXXX din 04.01.2012 a lui
Cafedji A., potrivit caruia in urma examinarii se poate conchide, ca depistarea unei
cantitati mari de unsoare umeda in scrot poate servi drept semn indirect al lipsei
raporturilor sexuale Tn saptamana cea mai apropiata.

Tinand cont de cele expuse, actul de examinare medico-legala nr. XXXXX din
04.01.2012 confirma lipsa raporturilor sexuale intre inculpatul Cafedji A. si patimita
XXXXX XXXXX, céci inculpatul Cafedji A. nu a avut raporturi sexuale in saptamana
cea mai apropiata.

Apreciind declaratiile patimitei XXXXX XXXXX, dupa ce ¢l a inteles, ca nu i se
primeste nimic, flacaul si-a bagat degetul in vaginul patimitei si raportul de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 05.01.2012, conform caruia la XXXXX XXXXX a fost
depistata rupturi boltii vaginului, care ar putea fi cauzata si prin degetele banuitului in
timpul incercarii de a baga organul sai genital in vaginul patimitei, ceea ce formal poate
fi apreciat ca raport sexual cu aplicarea violentei, instanta de apel a concluzionat, ca
aceasta expertizda medico-legala nr. XXXXX din (15.01.2012 si declaratiile patimitei
XXXXX XXXXX confirma faptul savarsirii in privinta patimitei XXXXX XXXXX a
actiunilor ilicite cu cauzarea leziunilor corporale mentionate mai sus, insa ele nu
confirma, ca aceste actiuni au fost comise anume de inculpatul Cafedji A.

In afara de acest fapt, apreciind raportul expertului nr. XXXXX din 12.01.2012,
conform caruia expertul a ajuns la concluzia, ca amprente digitale de la maini, segmente
dactiloscopice depistate si ridicate au fost lasate si segmente dactiloscopice au fost lasate:
nr. XXXXX cu amprenta degetului inelar de la mana stanga a lui XXXXX XXXXX, a.n.
XXXXX; nr. 3 cu amprenta degetului inelar de la ména dreapta a lui XXXXX XXXXX;
nr. XXXXX cu amprenta degetului mijlociu de la mana stanga a Tui XXXXX XXXXX,
a.n. XXXXX; nr. 6 cu amprenta degetului mijlociu de la ména stanga a lui XXXXX
XXXXX a.n. XXXXX; nr. 8 cu fragmentul palmei maini stingi a lui XXXXX XXXXX,
a.n. XXXXX; nr. XXXXXO0 cu fragmentul degetului mic de la ména stanga a lui Cafed;ji
A. a.n. XXXXX, iar amprente digitale depistate si ridicate pentru segmentele peliculelor
dactiloscopice cu nr. XXXXX, 5, 7, 9, 11 au fost lasate nu de XXXXX XXXXX, a.n.
XXXXX, nu de XXXXX XXXXX a.n. XXXXX, nu de XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX. a.n. XXXXX, nu de Cafedji A. a.n. XXXXX, ci de alte persoane (f.d. 140-145,
vol. 1), instanta de apel a considerat, ca aceste concluzii ale expertizei nu sunt probele
vinovatiei inculpatului Cafedji A., deoarece din amprente digitale depistate de la maini,
doar o amprenta digitala de la maini (a degetului mic de la mana stanga) apartine
inculpatului Cafedji A. (ridicata de la cutia de usa, situate in camera de dormitor), care ar
putea fi lasat de catre inculpat in momentul cind la rugamintea patimitei XXXXX
XXXXX a pus bec in dormitor.
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Urmarirea penala a lasat fara carevja atentie si deloc nu a identificat personae cui
apartin amprente degetale de la miiii depistate si ridicate pentru segmentele peliculelor
dactiloscopice cu nr. XXXXX, nr. 5, tir. / 7, nr. 9, nr. XXXXX, si anume amprente
degetale de la miini ridicate de pe cutia usii si usa de la camera de dormitor, usile de la
dulap situat in camera de dormitor, deoarece conform declaratiilor patimitei XXXXX
XXXXX "flacaul cauta ceva in dulap” si respectiv au ramas amprente degetale de la miini
anume ale acestei persoane (care a comis aceastd infractiune), care nu a fost identificata
de catre organul de urmarire penala.

Sunt intemeiate argumentele avocatului Dumitran 1., cd drept proba a nevinovétiei
inculpatului Cafedji A. in faptele ce i se incrimineaza este ordonanta de suspendare a
urmaririi penale din 13.09.2012 pe dosar penal nr. XXXXX, conform caruia in
conformitate cu prevederile art. 287 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penald, a fost
suspendata urmarirea penala pe dosarul penal nr. XXXXX, pornit la 04.01.2012 de SUP
CRP Taraclia in baza art. 188 alin. (3) si 171 alin. (1) Cod penal, pe faptul atacului
talharesc si viol fatd de XXXXX XXXXX pe motivul neidentificarii persoanelor, care a
comis prezenta sustragere.

Faptul ca organul de urmarire penald nu a identificat persoanele, care au comis atac
talharesc si viol fata de XXXXX XXXXX si ei au avut dubii in privinta complicitatii lui
Cafedji A. in faptele ce i se incrimineaza se confirmd prin scrisoarea de insotire a
procurorului r-lui Taraclia, Diuligher U. cu nr. XXXXX din 16.04.2013 in adresa sefului
IP Taraclia, conform careia solicitd a comunica despre masuri operative de investigatii
luate pentru identificarea persoanelor vinovate pe dosarul penal nr. XXXXX, pornit la
04.01.2012 de SUP CRP Taraclia in baza art. 188 alin. (3) si 171 alin. (1) Cod penal pe
faptul atacului talharesc si viol fatd de XXXXX XXXXX

Tn contextul celor expuse, probele cercetate in sedinta de judecatd nu pot fi
apreciate ca suficiente pentru emiterea sentintei de condamnare.

Tn acest sens, sarcina procesului penal este in special apararea persoanei, pe motiv
ca fiecare care a comis infractiune sa fie pedepsit in masura vinovatiei sale si nici unul
nevinovat sa nu fie tras la raspundere penala.

Principiul, consolidat Tn orice sistem de drept, bazat pe suprematia legii - prezumtia
nevinovatiei, ce reflectd ideea, potrivit careia cel, care este banuit sau formal invinuit in
comiterea unei infractiuni penale, are dreptul la justitia independenta si impartiala,
trasatura esentiala a careia urmeaza sa fie toleranta spiritului.

8. Procuror 1n Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Centru, Fedora Gheorghieva a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea fara
modificari a sentintei primei instante.

Recurenta a invocat cd, cumulul probelor expuse permite de a concluziona, ca vina
inculpatului este dovedita integral, intru-cat, probele prezentate de partea acuzarii, nu
contin careva contradictii substantiale si completeaza reciproc, de asemenea, confirma
faptul ca anume prin actiunile infractionale lui Cafedji Al. partii vatamatei i-au fost
cauzate vatamari corporale si pagube materiale. Pozitia inculpatului cu privire la faptul
ca el nu a comis fapte incriminate lui nu poate fi luata in considerare, deoarece
argumentele date nu au fost confirmate si poarta doar un caracter declarativ. O astfel de
pozitie a inculpatului urmeaza a considerata ca 0 modalitate de protectie impotriva
fnvinuirii Tnaintate.

9. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
noiembrie 2018, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispus rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
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Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel a repetat eroarea admisa de instanta
de apel anterioara, indicand in decizie ca, ,,...raportul de expertiza nr. XXXXX din
03.02.2012, potrivit caruia pe petele de pe cuvertura, prosop si cearsaf de plapuma
ridicate de la fata locului din domiciliul victimei, s-au depistat sange de origine umana si
spermatozoizi fara amestec de salivare. La stabilirea apartenentei de grup este depistat
antigenul ,,A”. Nu se exclude natura antigenului dat din cauza amestecului spermei de la
banuitul Cafedji A. si sngele partii vatamate XXXXX XXXXX sau alte persoane cu
aceeasi grupa de sange A-beta, nu poate fi considerat ca proba in confirmarea vinovagiei
inculpatului, deoarece contravine raportului de examinarea medico-legala nr.1 din
05.01.2012, din care rezulta, prezenta unei cantitati semnificative a secretiei albicioase,
cazeoase in sacul prenuptial, poate servi ca o dovada indirecta privind lipsa actului sexual
in sdptamana apropiata”.

Tn acelasi timp, instanta de apel nu a dat nicio apreciere faptului ca potrivit aceluiasi
raport de expertiza nr.2 din 12.01.2012, s-a constatat cd amprenta digitala cu nr.10
ridicata de pe usa dintre camera nr.1 si bucatarie, a fost 1asata de degetul mic de la mana
stangd a lui Cafedji A.

Totodata, instanta de apel nu a indicat din ce motive a retinut ca fiind veridice
declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX date in sedintele de judecata si nu cele din
cadrul urmaririi penale care au fost depuse la un interval de timp scurt de la momentul
savarsirii infractiunilor si care coroboreaza cu plangerea acesteia din 04.01.2012,
declaratiile martorului XXXXX XXXXX care chiar daca nu este martor ocular, a indicat
ca partea vatamatd i-a comunicat ca persoana care a patruns in locuintd, a batut-o si a
violat-o este Cafedji A., pe care l-a recunoscut dupa comportament si voce pe care a
indicat ca nu o va confunda cu o alta voce, deoarece il cunoastem din copilarie si raportul
de expertizd nr. XXXXX din 19.01.2012, potrivit caruia la partea vatamatda XXXXX
XXXXX pe langa alte leziuni corporale s-au constatat si rupturi vaginale, calificandu-se
ca vatamari corporale medii. Ruptura vaginala a putut fi cauzata si de degetele banuitului
in timpul incercarii introducerii membrului viril in vagin, ce formal poate fi apreciat ca
act sexual cu aplicarea violentei.

Astfel, concluziile instantei de apel poartd un caracter generic asupra operatiunii
de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie
elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si
aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate
si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

10. Potrivit deciziei Colegiului judiciar la Curtii de apel Comrat din 10 decembrie
2020, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care Cafedji
Alexandr invinuit de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 188 alin. (3) lit. d), 171
alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, din motivul ca inculpatul nu a savarsit aceste fapte.

Instanta de apel a retinut ca nu s-a prezentat partea vatamata XXXXX XXXXX,
care, potrivit informatiei parvenite, este o persoana in etate si din motive medicale este
netransportabila.

Totodata, inculpatul nu a recunoscut vina si a relatat ca sustine declaratiile facute
in prima instanta si la faza urmaririi penale. A primit ordonanta de scoatere de sub
urmarirea penald, insd cu cinci ani in urma in casa a avut loc un incendiu si au ars o
multime de documente. S-a deplasat la Procuratura Taraclia, ca sa i-a copia ordonantei
de scoatere de sub invinuire, ca sa si faca pasaportul. I-au raspuns ca cauza a fost reluata.
El vizita partea vatamata si ultima data a fost la 01 ianuarie dimineata cu mama sa, au
onorat-o cu ”Anul Nou”, au stat la masa, au servit cate 50 de grame. La intrebarea in ce
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mod s-au depistat degetele lui in camera a explicat ca nu tine minte unde a intrat. Ea 1-a
rugat s intre undeva si s aduca ceva, ei erau in relatii bune. Tn noaptea spre 01 ianuarie
s-a aflat acasa cu mama, care locuieste in Odessa, are grija de copilul surorii lui. La 04
dimineata Ss-au sculat, i-a ajutat sa faca valiza si a petrecut-o. Mai tarziu a fost sunat si i
S-a spus ca trebuie sa vina acasa pentru ca vine politistul de sector. Cand a venit acasa, a
fost arestat.

Analizand probele cercetate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta
a dat o apreciere eronata probelor administrate si incorect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor imputate, in legatura cu care fapt,
urmeaza fi achitat, pentru ca nu a comis faptele incriminate.

Potrivit art. 8 Codul de procedura penald, persoana acuzatid de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-0 hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
n conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale si sedintei de judecata a
primei instante sunt neconsecutive si se bazeaza pe presupuneri. La 05.01.2012 ea a
declarat ca flacaul a maltratat-o si a avut cu ea raport sexual in forma obisnuita si perversa.
Mai apoi, ea a auzit cum se rupe materia, dupd aceasta a simtit cum flacaul i1 leaga
mainile. Dupa aceea, fiind culcata pe pat a auzit cum flacaul a inceput ceva sa faca la
bucatarie, totodata aceasta a auzit cum se deschid usile dulapului, cum se aprinde aragazul
si a auzit ca se prajesc oud. Peste ceva timp, flacaul din nou a intrat in camera si a inceput
sa caute ceva in dulap, deoarece ea a auzit ca scartiie Usile dulapurilor si pe podea cad
hainele. Dupa ce a plecat baiatul, aceasta incetisor s-a ridicat, tinandu-se cu mainile de
spatele canapelei si a inceput sa imbrace haine curate, care erau sub perna. Flacaul era
putin mai Tnalt decat ea, aceasta a simtit atunci cand flacaul o tinea la spate si o rezema
de el. Acesta vorbea cu ea in limba bulgara, cateodata rostea cateva cuvinte in limba rusa,
dar foarte rar. Flacaul foarte bine se descurca si Se orienta in casa ei, deoarece un om
strain nu putea sa stie unde se aprinde lumina la bucataria ei, unde se afla tigaia, cum se
aprinde aragazul, unde ea poate si pastreze banii, adici in care camera. In vocea flicaului,
care a patruns 1n casa ei, a violat-0 si a maltratat-o, ea a cunoscut vocea vecinului ei,
Cafedji A., vocea aceasta niciodata nu o va incurca cu o alta voce, fiindca il cunoaste pe
acest flacau din copilarie.

Potrivit declaratiilor partii vataimate date Tn sedinta, flacaul era din urma si dupa
inaltime nu poate spune. Ea este o femeie batrana si aude rau si i Se pare ca acesta este
vecinul, inculpatul. El vine la ea cu mama si cunoastem totul, unde si ce se afla la ea
acasa. [-au fost legate mainile si picioarele, si ochii erau plini de sénge, si nu i-a vazut
fata lui. Vecinul Alexandr a venit la ea cu mama si cunostea totul, de mic copil si aceasta
1l supraveghea cand el a fost mic.

Conform declaratiilor lui XXXXX XXXXX date in cadrul urmaririi penale pe
05.01.2012, la 31.12.2011 seara n ospetie a venit vecinul ei, mama lui Cafedji A.,
Peroncova N. cu nepotul XXXXX XXXXX Ei au colindat, dupa care ea i-a servit cu
dulciuri, bani si ei inca au mai stat si s-au dus. Banii ea a scos din portmoneu in camera
invecinata, flacaul XXXXX XXXXX sedea in bucatarie, iar Peroncova N. umbla incolo-
incoace, adica nu sedea pe loc. De asemenea, la data de 31.12.2011 la aceasta acasa au
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venit copii, fetele de pe strada lor, nimeni nu a mai venit la dansa acasa. Dimineata la
01.01.2012 la ea acasa a venit din nou XXXXX XXXXX, care a adus o sticla de votca si
a servit-0. XXXXX XXXXX se afla si seara la bucatarie, ea a trecut in camera, unde sub
perna pe pat si-a scos portmoneul si a luat de acolo 10 lei, pe care le-a dat lui XXXXX
XXXXX, dupa care el a plecat. XXXXX XXXXX mai departe de bucatarie niciodata nu
a intrat la ea in casa.

Astfel, din declaratiile partili vatimate reiese cd aceasta doar presupune ci
infractorul poate fi inculpatul Cafedji A., deoarece aceasta I-a recunoscut dupa voce, el
cunostea unde se aflau hainele 1n casd si se orienta bine in casa.

Luand Tn consideratie faptul ca fiind audiatd, partea vatamata s-a expus asupra
infractorului, ca fiind o persoana neidentificata de catre aceasta, infatisarea caruia aceasta
nu a avut posibilitatea sa o discerne, singura afirmatie a acesteia cu privire la faptul ca
vocea putea sa apartine lui Cafedji A. nu este o proba suficienta pentru stabilirea
identitatii, fara indoiala ca sa indice la faptul ca autorul infractiunii este anume inculpatul.
Aceasta afirmatie in cadrul procesului penal nu a fost pe larg verificatd de catre procuror
n partea existentei posibile a anumitor indicii de voce si de vorbire, care ar putea sa
apartina infractorului si ar permite cu un grad inalt de certitudine afirmarea cu privire la
apartenenta acesteia unei persoane concrete.

In aceiasi ordine de idei, faptul ci persoana, care a sivarsit in privinta partii
vatamate actiunile ilicite, se orienta bine Tn casa partii vatamate nu poate certifica despre
faptul ca acesta a fost anume Cafedji A., deoarece dupa cum se prevede din declaratiile
partii vatamate, la aceasta n ospetie au fost si alte persoane.

Martorul XXXXX XXXXX nu este martor ocular al evenimentelor si nu a vazut
ca inculpatul sa savarseasca careva actiuni ilicite in privinta partii vatamate, iar despre
cele intamplate ea a aflat din spusele ultimei. Deci, declaratiile martorului XXXXX
XXXXX de asemenea nu confirma vina inculpatului in invinuirea inaintata.

Apreciind declaratiile inculpatului, facute in cadrul urmaririi penale si in sedintele
de judecata in ansamblu cu declaratiile partii vatamate, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 04.01.2012, cu foto-tabelul, raportul de expertiza medico-legala nr.
XXXXX din 09.01.2012, raportul expertului nr. XXXXX din 12.01.2012, se observa ca
sunt consecutive, coordoneaza cu materialele dosarului si combat complicitatea acestuia
la savarsirea prezentei infractiuni.

Cu toate acestea, apreciind procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-
tabelul din 04.01.2012, actul de examinare medico-legala nr. XXXXX din 04.01.2012 a
lui Cafedji A., raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 09.01.2012, raportul
expertului nr. XXXXX din 12.01.2012, plangerea lui XXXXX XXXXX din 04.01.2012,
raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 05.01.2012 in privinta lui XXXXX
XXXXX, raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 09.01.2012, prezentate de
catre partea acuzarii de stat in calitate de probe ale vinovatiei inculpatului, se retine ca
acestea confirma doar fapta infractiunii si nu vina inculpatului de comiterea infractiunilor
incriminate. Partea acuzarii nu a verificat alibiul ultimului, care a indicat c¢a in noapte de
la 3 la 4 ianuarie acesta se afla acasa impreuna cu mama, dormea si nu a iesit nicaieri. La
04 ianuarie dimineata acestia s-au sculat, el a ajutat-o pe mama sa Stranga geanta si a
plecat la serviciu, dupa ce a fost apelat si i S-a spus ca sa vina acasa deoarece a fost chemat
de catre politistul de sector.

Raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 09.01.2012 - pe petele de pe
perdea si bucati rupte de culoare albastru-deschis, la fel ridicate de la fata locului, au fost
depistate spermatozoizi individuali si urme de sange fara adaos de saliva, la determinarea
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apartenentei grupei sanguine a fost depistat antigenul ”A”, provenienta acestui antigen
este posibild din cauza amestecarii spermei de la banuitul Cafedji A. cu sangele partii
vatamate XXXXX XXXXX sau al altor persoane cu asemenea grupa sanguina A-beta,
nu poate fi proba a vinovatiei inculpatului, deoarece doar stabileste cercul de persoane,
care corespund unui anumit grup al apartenentei antigenului ”A”, c¢i nu confirma
apartenenta petelor depistate inculpatului. Cu toate acestea, potrivit actul de examinare
medico-legala nr. XXXXX din 04.01.2012 a lui Cafedji A., depistarea unei cantitati mari
de unsoare umeda in scrot poate servi drept un semn indirect a lipsei raporturilor sexuale
n saptamana cea mai apropiata. Deci, actul de examinare medico-legala nr. XXXXX din
04.01.2012 (care a fost intocmit in baza rezultatelor examinarii lui Cafedji A. Tn aceiasi
zi, 1a04.01.2012), trezesc dubii cu privire la existenta raporturilor sexuale Tntre inculpatul
Cafedji A. si partea vatamata XXXXX XXXXX

Declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, ca dupa ce a inteles cd nu i se
primeste nimic, flacaul si-a bagat degetul in vaginul ei, cat si raportul de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 05.01.2012, potrivi caruia la XXXXX XXXXX a fost
depistata ruptura boltei vaginului, care ar putea fi cauzata si prin degetele banuitului in
timpul incercarii de a baga organul sau genital in vaginul partii vatamate, ceea ce formal
poate fi apreciat ca raport sexual cu aplicarea violentei, confirma faptul savarsirii n
privinta partii vatamate a actiunilor ilicite cu cauzarea leziunilor corporale mentionate
mai sus, insd acestea nu confirmd ca, aceste actiuni au fost comise anume de cétre
inculpatul Cafedji A.

Apreciind raportul expertului nr. XXXXX din 12.01.2012, conform caruia expertul
a ajuns la concluzia ca amprentele digitale de la maini, segmentele dactiloscopice
depistate si ridicate au fost lasate si segmentele dactiloscopice au fost lasate: nr. XXXXX
cu amprenta degetului inelar de la mana stanga a lui XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX;
nr. 3 cu amprenta degetului inelar de la ména dreapta a Iui XXXXX XXXXX; nr.
XXXXX cu amprenta degetului mijlociu de la mana stanga a Iui XXXXX XXXXX a.n.
XXXXX; nr. 6 cu amprenta degetului mijlociu de la ména stanga a Iui XXXXX XXXXX
a.n. XXXXX; nr. 8 cu fragmentul palmei mainii stangi a lui XXXXX XXXXX a.n.
XXXXX; nr. XXXXXO0 cu fragmentul degetului mic de la ména stanga a lui Cafedji A.,
a.n. XXXXX, cu amprentele digitale depistate si ridicate de pe segmentele peliculelor
dactiloscopice cu numerele 2, 5, 7, 9, 11 au fost lasate nu de XXXXX XXXXX, a.n.
XXXXX, nu de XXXXX XXXXX a.n. XXXXX; nu de XXXXX XXXXX, si XXXXX
XXXXX. a.n. XXXXX, nu de Cafedji A. a.n. XXXXX, ci de catre alte persoane, Se
observa ca aceste concluzii ale expertizei nu sunt probe ale vinovatiei inculpatului Cafedji
A., deoarece din amprentele digitale depistate de la maini, doar o amprenta digitala de la
maini (a degetului mic de la mana stanga), apartine inculpatului Cafed;ji A. (ridicata de la
tocul de la usa, situate in camera de dormitor), care ar putea fi lasata de catre inculpat in
acel moment, cand el la rugdmintea partii vatamate XXXXX XXXXX a pus un bec in
dormitor. Existenta altor amprente digitale de la maini certifica despre faptul ca casa partii
vatamate a fost vizitata si de alte persoane neidentificate.

Pe langa aceasta, contrapunand raportul expertului nr. XXXXX din 12.01.2012 si
declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX cu privire la faptul ca ,,flacaul cauta ceva
in dulap”, este mentionat ca pe usile dulapului, situat in dormitor, nu au fost depistate
amprentele digitale de la maini ale inculpatului Cafedji A., de asemenea, amprenta
digitala depistata pe fragmentul peliculei dactiloscopice cu nr. 7 (ridicat de pe usa
dulapului situat Tn dormitor), nu apartine inculpatului Cafedji A., ci unei alte persoane
neidentificate.
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Astfel, sunt intemeiate argumentele avocatului Dumitran 1., ca argumentul
existentei dubiilor la organul de urmarire penala in partea vinovatiei inculpatului Cafedji
A. n faptele incriminate lui este ordonanta de suspendare a urmdririi penale din
13.09.2012 in cauza penald nr. XXXXX, potrivit caruia in conformitate cu prevederile
art. 287* alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala s-a suspendat urmdrirea penald nr.
XXXXX, pornitd la 04.01.2012 de catre de catre SUP CRP Taraclia in baza art. 188 alin.
(3) si 171 alin. (1) Cod penal pe faptul atacului talharesc si viol fata de XXXXX XXXXX
pe motivul neidentificarii persoanelor, care au comis aceasta sustragere. Urmeaza de
mentionat ca aceastd ordonanta a fost emisa dupa ce toate probele in cauza deja au fost
administrate, iar lui Cafedji A. i-a fost inaintata invinuirea.

De asemenea, doar la 16.04.2013, adica dupa 7 luni dupa suspendarea urmaririi
penale, potrivit scrisorii de Tnsotire a Procuraturii r-nul Taraclia, in adresa Sefului IP
Taraclia a fost expediata prezenta cauza penald pentru exercitarea masurilor operative de
investigatii de stabilire a persoanelor vinovate.

In contextul celor expuse, probele cercetate la sedinta de judecatd nu pot fi
apreciate ca fiind suficiente pentru emiterea sentintei de condamnare.

Ori, sarcina procesului penal este in special apararea persoanei, pe motiv ca fiecare
care a comis infractiune: sa fie pedepsit in masura vinovatiei sale si nici unul nevinovat
sd nu fie tras la raspundere penala.

Prezumtia nevinovatiei presupune ca vinovatia celui invinuit urmeaza a fi dovedita
fara dubii inevitabile, prin ansamblu suficient de probe admisibile si veridice, insa unele
atare nu au fost prezentate.

Tn conformitate cu art. 21 Constitutia si art. 8 alin. (3), art. 19 Cod de proceduri
penald, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
ale si prin luarea tuturor masurilor prevazute de lege pentru anchetarea obiectiva si
integrala. Cu atat mai mult, instanta de apel a considerat ca probele prezentate de citre
acuzatorul de stat combat obiectiv vinovatia inculpatului de comiterea faptelor ce i se
incrimineaza, motiv din care inculpatul urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, cererea de apel a avocatului Dumitran I. depusa in interesele
inculpatului Cafedji A. este intemeiatd si urmeazd a fi admisa, iar sentinta casata cu
emiterea in cauza a unei noi hotarari, prin care inculpatul Cafedji A. sa fie acitat, deoarece
nu a savarsit aceste fapte.

11. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Centru, Fedora Gheorghieva,
a declarat recurs ordinar, solicitand: ,,casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
decizii noi, prin care de a casa partial sentinta, de a inceta procesul penal in privinta lui
Cafedji Alexandr pe art. 171 alin. (1) 57 172 alin. (1) Cod penal in baza art. 60 alin. (1)
lit. @) Cod penal. Tn rest, iar anume: de a-I recunoaste pe Cafedji Alexandr vinovat de
savdrsirea infractiunii, prevazute de art. 188 alin. (3) lit. d) CP si de a-i stabili pedeapsa
in forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de a mentine fara modificari”.

Recurenta a invocat cd, acuzarea a fost de acord cu sentinta emisd, intru-cat n
instanta de fond, atat si in instanta de apel au fost cercetate probele, prezentate probele
de partea acuzdrii, ce permit de a face concluzia despre vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (3) lit. d), 171 alin. (1), 172 alin. (1)
Cod penal.
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Concluzia despre vinovdtia inculpatului permite de a face urmatoarele probe: -
declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, martorului XXXXX XXXXX, plangerea
fui XXXXX XXXXX cu privire la atragerea lui Cafedji A. la raspundere penala,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.01.2012, concluzia expertizei medico-
legale nr. XXXXX din 19.01.2012, concluzia expertizei medico-legale biologice nr.
XXXXX din 03.02.2012, concluzia expertizei medico-legale biologice nr. XXXXX din
03.02.2012, concluzia expertului nr. XXXXX din 12.01.2012, concluzia de expertiza
medico-legala psihiatrica ambulatorie nr. XXXXXdin 31.01.2012.

Astfel, prin cumulul probelor expuse permite de a concluziona, ca vina inculpatului
este dovedita integral, intru-cat, probele prezentate de partea acuzarii, nu contin careva
contradictii substantiale si completeaza reciproc, de asemenea, confirma faptul ca anume
prin actiunile infractionale lui Cafedji Al. partii vatamatei i-au fost cauzate vatamari
corporale si pagube materiale. Pozitia inculpatului cu privire la faptul ca el nu a comis
fapte Incriminate lui nu poate fi luata in considerare, deoarece argumentele date nu au
fost confirmate si poarta doar un caracter declarativ. O astfel de pozitie a inculpatului
urmeaza a considerata ca o modalitate de protectie Tmpotriva invinuirii Tnaintate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) CPP RM.

12. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. conform potrivit art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarca cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art.
385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) - 2) Cod de procedura
penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte

probe.
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In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se
expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ
nr. XXXXX2 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 2. din
decizie), instanta de fond:

a) doar a trecut in revista probele pe caz, dar nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele
de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins
versiunile si probele apararii;

b) concluzia neclara si confuza ca: ,,referirea inculpatului ca el s-a aflar acasa cu
mama-sa, nu se confirma prin nimic. Pe langa aceasta, chiar daca de presupus ca aceste
circumstante sunt veridice, nu se poate de exclus posibilitatea savarsirii infractiunilor
incriminate in perioada indicata”, nu corespund criteriilor de drept privind aprecierea
probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de procedurd penala.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta, care
se aplicd in mod corespunzitor. In conformitate cu art. 394 alin. (3) pct. 2) partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului,
cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea
care a existat la solutionarea recursului. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
intemeiat casand total sentinta si rejudecand cauza, potrivit descriptivului deciziei
contestate (pct. 10. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, cat si Tn raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi scrisoarea de insotire a procurorului
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r-lui Taraclia, Diuligher A. (f.d. 199, vol. 1), scrisoarea de insotire a sefului SUP IP Taraclia
din 01.11.2013 (200, vol. 1), scrisoarea de 1nsotire a procurorului r-lui Taraclia Diuligher
A. nr. XXXXX650 din 12.11.2013 (f.d. 201, vol. 1), scrisoarea de insotire a procurorului r-
lui Taraclia, Mihailov I. nr. XXXXX din 08.07.2015 (f.d. 202, vol. 1), scrisoarea de insotire
a sefului SUP IP Taraclia cu nr.XXXXX din 13.07.2015 (f.d. 203, vol. 1), raspunsul
procurorului din 08.07.2015 (f.d. 206, vol. 1), declaratiile inculpatul facute in prima instanta
si la faza urmarii penale (f.d. 18, vol.1l, f.d. 156, vol.Ill);

e) a omis indicatiile obligatorii ale instantei de recurs continute Tn deciziile
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25.07.2017 si 07.11.2018 (pct. 6.
si 9. din decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se Tntemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, In alt complet de judecatd. La
rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse, sa
inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea, sa adopte o
hotdrare legala si intemeiata.

13. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Gheorghieva Feodora, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat din
10 decembrie 2019, in privinta inculpatului Cafedji Alexandr XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 03 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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Dosarul nr. 1ra-1045/2020

19 mai 2020 mun. Chisinau

OPINIE SEPARATA
/in temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala/

in cauza Cafedji Alexandr XXXXX,
invinuit pe art. 171 alin. (1) si 172 alin. (1),
188 alin. (3) lit. d) Cod penal.

1. Prin decizia din 19 mai 2010, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a
admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Gheorghieva Feodora, casat total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat din 10
decembrie 2019, in privinta inculpatului Cafedji Alexandr XXXXX, si dispus rejudecarea
cauzei in Curtea de Apel Cahul (pct. 12, 13. din decizie).

2. Ne expunem dezacordul cu solutia instantei de recurs ordinar din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar doar
in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia inculpatului. Potrivit art. 429 alin.
(1) Cod de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect, se retine ca recursul declarat este fondat doar pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si fara a se indica vre-un temei concret. Totodata, norma
vizata prescrie urmatorul temei pentru recurs ordinar - faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita (pct. 10. din decizie).

Ori, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
care ar fi erorile concrete de drept si esenta circumstantei ca faptei savarsite i s-ar fi dat
o incadrare juridicad gresita si care ar fi cea corectd in asemenea caz, cat si argumentul
recurentului de ce anume acest motiv ar fi incident unei hotarari de achitare a inculpatului.

Mai mult, in recursul mentionat lipseste cu desavarsire critica $i invocarea unor
concrete erori de drept raportate la constatarile si aprecierile exacte invocate in partea
descriptiva a deciziei contestate, fiind omisd in totalitate argumentarea ilegalitdtii
hotararii atacate in acest sens (pct. 9., 10. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul ordinar nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.
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Ori, In corespundere cu art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

3. Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul n care se constatid ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Astfel, in circumstantele enuntate supra, recursul ordinar al procurorului urma a
fi declarat inadmisibil, pe motiv ca nu indeplineste cerintele legale de continut.

Judecatorii: lurie Diaconu
Liliana Catan
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