Dosarul nr. 1ra-1199/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 12 ianuarie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Calugareanu Vitalie, de avocatul Oleg
Chicu Tn numele lui Rotar Ruslan, in cauza penala privind inculpatii

Milanov Plamen XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din or. XXXXX, XXXXX, locuitor al mun.
XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cetatean al
Republicii Bulgaria, fara antecedente penale;

Breazu Olga XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din or. XXXXX, XXXXX, locuitoare a
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetateanca
a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 11.04.2016 - 12.01.2018,
instanta de apel: 11.04.2018 - 21.05.2019,
instanta de recurs: 16.03.2020

02.XXXXX.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 12 ianuarie 2018, Milanov Plamen a fost
achitat de sub invinuirea savarsiri infractiunii prevazute de art. 361 alini. (2) lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Breazu Olga a fost achitatd de sub invinuirea savarsiri infractiunii prevazute de
art. 361 alini. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.



2. Instanta de fond a constatat ca, de catre organul de urmarire penald, inculpatii
Milanov P. si Breazu O. au fost nvinuiti in aceea ca la 20.02.2014, avand scopul
confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, afland-se la sediul IM
,,R&P Bolgar Ferm” SRL, pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, au perfectat
din numele lui Rotar R., care avea calitatea de Director General al IM ,,R&P Bolgar
Farm” SRL, cu numarul de identificare de stat XXXXX, procura cu nr. XXXXX din
20.02.2014, prin care Breazu O. a fost imputernicita de a reprezenta firma la Camera de
Licentiere a Republicii Moldova, cu dreptul de prezentare, semnare si ridicare a Licentei.
Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 15.09.2015 s-a stabilit, ca semnatura
din numele lui Rotar R. plasata la rubrica ,,Mandant” Tn procura sus mentionata, a fost
executatd de catre Milanov P., care a fost contrasemnata la rubrica mandatar de catre
Breazu O.

Tn continuare, Breazu O., cunoscand cu certitudine ci procura dati este falsi, a
prezentat-o la Camera de Licentiere a Republicii Moldova, care este amplasata in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 124 si in baza acesteia a ridicat licenta.

Astfel, actiunile inculpatilor au fost calificate Tn baza art. 361 (2) lit. b) Cod penal,
ca confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false, savarsite de doud sau mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul Milanov P. nu a recunoscut vina, comunicand ca
procura respectiva a fost eliberata Tn scopul facilitarii activitatii economice si acest fapt
nu a cauzat careva daune drepturilor si intereselor lui R. Rotar si IM ,,R&P Bolgar Farm”
SRL. Este cofondator al IM , R&P Bolgar Farm” SRL, impreuna cu R. Rotar si procura
a fost semnati personal de el, in calitate de manager principal al IM ,,R&P Bolgar Farm”
SRL. La inceputul anului 2014, cu Rotari R. au luat decizia de a imparti afacerea, iar
compania TM , R&P Bolgar Farm” SRL, urma sa-i apartini. La 28.02.2014, a avut loc
adunarea generald a fondatorilor IM , R&P Bolgar Farm” SRL, adici el si Rotari R.,
unde s-a luat decizia ca el sd aiba calitatea de director general al IM ,R&P Bolgar Farm”
SRL, in locul lui Rotari R. Tn rezultat, incepand cu 05.05.2014, a devenit director general
al companiei M, R&P Bolgar Farm” SRL.

Inculpata Breazu nu a recunoscut vina si a declarat ca, la 24.01.2014, a avut loc
adunarea actionarilor la IM ,,R&P Bolgar Farm” SRL, la care au participat Milanov P.,
Rotari R., Cristofor N. si ea. La momentul respectiv activau paisprezece farmacii, care
erau licentiate la IM , R&P Bolgar Farm” SRL, unde era angajati in calitate de manager.
Rotari R. si Milanov P. i-au dat ei si lui Cristofor N.indicatii ca sa fie trecute zece
farmacii de 1a ,,P&R Pharm” SRL, la TM ,,R&P Bolgar Farm” SRL. De aceste chestiunii
S-au Oocupat aproximativ o lund. Semnétura de pe procura 1i acorda dreptul de a ridica
licenta. Milanov P. avea dreptul de a semna procura in lipsa lui Rotari R., ei fiindu-i
comunicat la angajare ca sunt doi directori.

Martorul Cristofor N. din 17.10.2017, a comunicat ca Breazu O. a lucrat la firma,
iar fondatorii la,,P&R Pharm” SRL sunt Rotari R. si Milanov P. Ea era director la ,,P&R
Pharm” SRL, Intrucét Rotari R. era fondator, procurile le semna ea. In anul 2014 ,,P&R
Pharm” SRL, avea paisprezece farmacii dintre care zece au trecut la IM ,,R&P Bolgar
Farm” SRL. Breazu O. se ocupa de inregistrare si avea procura, cine i-a eliberat-o nu
cunoaste. Indicatii pe toatd perioada de activitate primea atat de la Rotari R. cat si de la
Milanov P.

Martorul Rotar R. Tn sedinta de judecata fiind citat legal nu s-a prezentat,
acuzatorul prezenténd in acest sens ordonanta din 25.09.2017 privind anuntarea lui n

cautare.
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Conform raportului de expertiza judiciara cu nr. XXXXX, din 15.09.2015,
semnatura din numele lui Rotar Ruslan, plasata la rubrica ,,Mandant”, in Procura cu nr.
6 din 20.02.2014, a fost executata nu de catre Rotar Ruslan, ci de Milanov Plamen.

Totodata, la caz nu s-a confirmat cd procura nr. XXXXX din 20.02.2014 are
calitatea de act oficial. Ori, a fost emanata de 0 persoana fizica Milanov P., care a
semnat-o din numele lui Rotar R. la rubrica ,,Mandat”, ce activa in cadrul unei persoane
juridice private TM , R&P Bolgar Farm” SRL, care insa nu a fost prezentata la
autoritatea de stat.

Este de remarcat ca prin scrisoarea nr. XXXXX din 16.03.2016, emisa de organul
de urmarire penala si adresata Camerei de Licentiere, cu referire la eliberarea informatiei
daca Breazu O. a prezentat procura nr. XXXXX din 20.02.2014 si pentru ce a fost
folosita, Camera de Licentiere face mentiunea expresa ci, dosarul de licentiere a TM
,R&P Bolgar Farm” SRL nu contine procura eliberatd dnei Breazu O.

Prin urmare, procura cu nr. XXXXX din 20.02.2014, reprezinta un act privat, ce
nu a fost prezentat unei autoritati publice, ori acuzatorul de stat nu a dovedit contrariul.
Tn concluzie, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni oficiale,
doar Tn momentul convertirii lor in documente oficiale, prin punerea la dispozitia
organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii, fapt ce nu se atesta la speta.

Ori, notiunea de document oficial, nu se refera doar la documentele eliberate de
autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice. Documentul
oficial este acela care emana de la o autoritate publica de orice nivel sau care provine de
la un tert, dar primit de o autoritate. Deci, notiunea ,,document oficial” se referi nu
doar la ,documentele eliberate de autoritatile publice”, dar si la , documentele
prezentate autoritatilor publice”, Tmprejurare care nu este prezentd in spetd.

Tn aceastd ordine de idei, luand in considerare continutul art. 6 al Legii privind
accesul la informatie, documentul oficial poate sa apara si sub forma documentului
privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept.

Tn dependenta de autorul documentului privat, ele pot fi documente private
Tntocmite de persoane fizice sau juridice de drept privat.

In primul rand, documentele care emani de la particulari se considera documente
oficiale atunci cand asemenea documente sunt supuse procedurii publice de autentificare
a documentelor create. Tocmai aceastd procedurd conferd documentului un caracter
oficial, adicd un caracter de drept public. In al doilea rand, documentele care emani de
la particulari se considerd documente oficiale atunci cdnd asemenea documente sunt
primite oficial de persoana juridica de drept public.

Camera de Licentiere, prin raspunsul cu nr. XXXXX din 24.03.2016, precizeazd
cd, IM ,R&P Bolgar Farm” SRL a utilizat serviciul de licentiere prin care Breazu O.
a confirmat pe propria rdaspundere detinerea procurii.

Dar, sintagma pe propria raspundere nu dovedeste faptul prezentarii procurii,
dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in legatura cu solutionarea problemei,
reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite.

Momentul inregistrdrii documentului privat de cditre organul sau persoana
oficiali este si momentul convertirii documentului privat in document oficial.

Astfel, la caz lipseste obiectul material al infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b), incriminat inculpatilor, ce este reprezentat de documente oficiale false.



Absenta acestui element al componentei de infractiune conduce la lipsa temeiului
de aplicare a raspunderii in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind inoportun ca
instanta sa se expuna si asupra celorlalte elemente ale componentei de infractiune.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Aliona Railean a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Milanov P. si Breazu O. sa fie condamnati in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda Tn marime de 300 unitati conventionale.

Apelanta a invocat ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost acumulate destule probe care confirma vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Conform prevederii Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, licentele se elibereaza titularului de licentd sau unei persoane
imputernicite. Astfel, atat in cadrul cercetarii judecatoresti, cat si in cadrul urmaririi
penale, s-a stabilit ca Breazu O. a ridicat de la Camera de Licentiere, licenta reperfectata
anume in baza procurii date. Astfel, prin acest fapt s-a confirmat prezentarea actului dat
autoritatii de stat, prin ce i s-a acordat calitatea de act oficial.

Tn ceia ce priveste falsificarea procurii nr. XXXXX din 20.02.2014, s-a constatat
ca Milanov P. nu avea imputernicirile prevazute de lege, privind eliberarea unor astfel
de acte, cu atat mai mult ca procura data era intocmita din numele administratorului R.
Rotari, dar Milanov P. aplicand semnatura sa la rubrica ,,mandant”.

Prin urmare, acuzarea inaintatd lui Milanov P. si Breazu O. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost pe deplin dovedita in
cadrul examinarii cazului de catre instanta de judecata.

3.1. La 07 februarie 2018, a declarat apel si avocatul Oleg Chicu, Tn numele lui
Rotar Ruslan, solicitdnd casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei penale in
instanta de fond, 1n alt complet de judecata. Casarea incheierii de respingere a cererii
privind recunoasterea lui Ruslan Rotar in calitate de parte vatdmata.

Apelantul a invocat cd, in procesul de examinare a dosarului penal, Rotar R. a
inaintat cerere de recunoasterea in calitate de parte vatamata, care insa a fost respinsa
neintemeiat de catre instanti. In acest sens, instanta nu a tinut cont ci la plangerea lui
Rotar R. a fost pornitd urmarirea penald, obiectul plangerii constituind falsificarea
actelor eliberate din numele lui, care la acel moment avea functia de administrator al iM
,,R&P Bolgar Farm,, SRL.

Prin raportul dc expertiza nr. XXXXX din 15.09.2015, s-a stabilit ca semnatura
din numele lui Rotar R., plasata la rubrica ,,Mandat”, in procura a fost executata de catre
Milanov S., fiind contrasemnata la rubrica mandatar de catre Breazu O.

Ulterior, Breazu O. cunoscand ca procura respectiva este falsa, a prezentat-o la
Camera de Licentiere si n baza acesteia a ridicat Licenta. La fel, in baza procurii
falsificate de cei doi, Milanov P. a transcris (instrdinat) in favoarea IM , R&P Bolgar
Farm” SRL drepturile si bunurile, Tn deosebi farmaciile care pana la acel moment
apartineau IM ,,P&R Pharma” SRL. Prin aceste actiuni, lui Rotar R. ca asociat al TM
,,P&R Pharma” SRL si insasi societatii de catre Milanov P. si Breazu O. a fost provocat
un prejudiciul material, deoarece societatea a ramas fara bunurile sale si anume
farmaciile pe care le gestiona pana la momentul prezentarii procurii la Camera de
Licentiere.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019,
apelul avocatului Oleg Chicu a fost respins ca inadmisibil, iar apelul procurorului a fost

respins ca nefondat.
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Instanta de apel a statuat ca, Rotar R. nu are calitatea de parte in procesul penal,
dar de martor. Deci, este titularul unui drept de apel limitat impotriva solutiei instantei
de judecata, doar cu privire la cheltuielile judiciare ce i se cuvin, prin prisma prevederilor
art. 401 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Astfel, Rotar R., avand calitatea de martor nu este in drept sa atace cu apel sentinta
primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului si nici sa pretinda la incasarea
carorva prejudicii materiale si morale odata ce nu a inaintat actiune civila.

Prin urmare, urmeazd de respins ca inadmisibil apelul declarat de avocatul
Chicu O. Tn numele lui Rotar R. impotriva sentintei din 12.01.2018, mentinind
hotardrea atacata fara modificari, fara examinarea legalitatii si temeiniciei apelului,
neverificand fondul cauzei.

Totodata, nstanta de fond a stabilit just starea de fapt si de drept ce corespunde
probelor din dosar, care au fost apreciate corect, si just a ajuns la concluzia despre
nevinovitia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate, nu a fost dovedit faptul ca
actiunile inculpatilor intrunesc elementele infractiunii.

Procurorul, in calitate de apelant, in sustinerea invinuirii, a prezentat instantei spre
cercetare urmatoarele probe care ar confirma faptele si vinovatia inculpatilor.

Raportul de expertiza cu nr. XXXXX, din 15.09.2015, ca ,,Semnatura din numele
cet. Rotar Ruslan plasata la rubrica ,,Mandant” Tn Procura cu nr. XXXXX din
20.02.2014, a fost executata nu de catre cet. Rotar Ruslan, ci de catre cet. Milanov
Plamen”.

Procesul-verbal de confruntare dintre Rotar R. si Milanov P., din 18.01.2016, in
care sunt expuse circumstantele in care Rotar R. a depistat procura nr. XXXXX din
20.02.2014, care nu era semnata de el, Milanov P. comunicénd ca a semnat procura data
la indicatia lui Rotar R.

Raspuns de la Camera de Licentiere, care confirma cid Breazu O. a ridicat
procura pentru perfectarea licentei.

In sedinta instantei de apel, inculpata Breazu O. a sustinut declaratiile date
anterior, ca nu a savarsit infractiunea, procura a fost prezentata pentru a ridica licenta.
Procura nu a fost semnatd de Rotar R. pentru cd era in deplasare. A fost necesar sa fie
efectuata reinregistrarea. Farmaciile au revenit lui Rotar R. si Milanov P., a cate 50%
fiecare. Licenta a fost adusd contabilului sef.

Prima instanta, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca
vinovdtia inculpatilor 10 sdvdrsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Inculpatii Milanov P. si Breazu O., pe tot parcursul procesului penal, inclusiv n
sedinta instantei de apel, au respins nvinuirea adusd, motivand ca nu au confectionat,
detinut, vandut, sau folosit documentele oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau
sigiliilor false, savarsite de doud sau mai multe persoane, indemnat sau determinat la
prostitutie ori inlesnirea practicdrii prostitutiei, asupra mai multor persoane.

Tn cadrul sedintei de judecati nu au fost prezentate suficiente probe concludente
si utile, care ar demonstra pe deplin fapta lui Milanov P. si Breazu O., invinuirea adusa
poarta un caracter pripit si superficial or, dimpotriva, din materialele dosarului rezulta
ca probe Tn sprijinul Tnvinuirii de facto nu au fost prezentate.

Organul de urmarire penala nu a demonstrat existenta modalitati faptice

manifestata prin actiunea de confectionare nu este probatd, nu s-au prezentat probe care
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ar elucida procesul de confectionare a permisului de conducere fals §i care au fost de
facto actiunile inculpatului.

La cazul dedus judecatii nu si-a gasit confirmarea ca procura nr. XXXXX din
20.02.2014, are calitatea de act oficial. Ori, procura a fost emanata de la particulari si
anume persoana fizica Milanov P., care a semnat-o din numele lui Rotar R. la rubrica
,Mandat”, ce activa in cadrul unei persoane juridice de drept privat si anume IM ,, R&P
Bolgar Farm” SRL, care 1nsa nu a fost prezentata la autoritatea de stat.

Prin scrisoarea cu nr. XXXXX, din 16.03.2016, Camera de Licentiere face
mentiunea expresa ca, dosarul de licentiere a IM ,,R&P Bolgar Farm” SRL, nu contine
procura eliberata dnei Breazu.

Camera de Licentiere, prin raspunsul cu nr. XXXXX din 24.03.2016, precizeazd
cid IM ,,R&P Bolgar Farm” SRL, a utilizat serviciul de licentiere prin care Breazu O.
a confirmat pe propria rdaspundere detinerea procurii. Sintagma pe propria raspundere
nici de cum nu dovedeste faptul prezentarii procurii, dupa care se afla la dispozitia
acestei persoane in legatura cu solutionarea problemei reprezentand obiectul de referinta
al documentelor primite.

Momentul inregistrarii documentului privat de cdtre organul sau persoana
oficialié este momentul convertirii documentului privat in document oficial. Tn
consecinta, la caz lipseste obiectul material al infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b), incriminate inculpatilor, ce reprezentat de documente oficiale false.

Prin urmare, instantei de apel nu i-au fost prezentate careva probe convingatoare
cé inculpatii ar fi comis confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor false, savarsite de doua sau mai
multe persoane.

Ori, instanta de fond, Tntemeiat a concluzionat asupra achitarii acestora de sub
Tnvinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
motiv ca procurorul nu a adus probe verosimile Tn probarea invinuirii incriminate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatilor, nu a analizat cumulul de probe prin
prisma art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor si respectiv au dedus eronat ca ei urmeaza a
fi achitati.

Astfel, martorul Rotam R. cu lux de amanunte a relatat circumstantele cazului
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal de catre Milanov P. si
Breazu O., si anume ca el nu a imputernicit pe nimeni sa semneze acte din numele sau,
nici chiar pe Milanov P. Aceste declaratii au fost mentinute si in cadrul confruntarilor
efectuate la faza urmaririi penale.

Prin declaratiile lui Cristofor N. s-a confirmat faptul ca, la ridicarea licentei,
persoana care se prezintd este necesara Tmputernicire prin procurd. Ea Tmpreuna cu
Breazu O. a fost la Camera de Licentiere pentru ridicarea licentei, deoarece ultima nu
cunostea procedura. Totodata a comunicat ca, Milanov P. nu a avut dreptul de a semna
o astfel de procura.

Procesul-verbal de examinare a obiectului, din 17.11.2015, obiectul supus
examinarii |-a constituit ,,procura nr. XXXXX din 20.02.2014”- ce se prezinta o fila
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din hartie de culoare alba, format standard ”A4”, cu rechizitele corespunzatoare tipului
astfel de act.

Proces-verbal de confruntare dintre Rotar R. si Milanov P., din 18.01.2016, in
care sunt expuse circumstantele in care Rotar R. a depistat procura nr. XXXXX din
20.02.2014, care nu era semnata de el, la imprejurarea datd Milanov P. a comunicat ca
a semnat procura data la indicatia lui Rotar R.

Proces-verbal de confruntare dintre Rotar R. si Breazu O., din 21.01.2016, la ce
Rotar R., a comunicat ca el personal nu a acordat dreptul nimanui de a semna 0 careva
procura, la ce Breazu O. a comunicat ca prin procura datd ei nu i s-a acordat nici o
Tmputernicire.

Cat si raspunsul de la Camera de Licentiere, care confirma ca Breazu O. a ridicat
procura pentru perfectarea licentei si anume ca Breazu O. a confirmat pe propria
raspundere detinerea procurii pentru perfectarea licentelor.

La compartimentul vizat, $i anume coroborarea probelor, acuzarea considera ca
probele acumulate si cercetate in sedinta de judecata demonstreaza faptul ca, Breazu
O. aridicat de la Camera de Licentiere, licenta reperfectata anume in baza procurii Nnr.
6, vizata la caz. lar potrivit legislatiei privind reglementarea prin licentiere a activitatii
de intreprinzator, licentele se elibereaza titularului de licentd sau unei persoane
Tmputernicite.

Astfel, la caz s-a confirmat prezentarea procurii vizate unei autoritati de stat, prin
ce i s-a acordat calitatea de act oficial.

Conform legislatiei, prin document oficial se intelege documentul care: contine
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept.

Astfel, se evidentiaza concluzia ca documentul oficial este acel document care
emana de la o autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un tert dar primit
de o autoritate, iar in cazul din speta acest document fiind folosit la autoritatea publica
Camera de Licentiere, pentru a obtine licenta.

La fel a fost demonstrata ,,detinerea documentelor false” cét si folos
documentelor oficiale false”, care intelege posedarea unor asemenea documente si
depunerea documentelor false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Infractiunea specificata la art. 361 Cod penal este 0 infractiune formald. Ea
considerd consumata din momentul confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosiri
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa
motivele infractiunii se pot exprima in: interesul material, nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, nazuinta de a inlesni savarsirea unor infractiuni etc... la
intentia era de a imparti acele 14 farmacii intre Milanov P. si Rotar R.

Acuzarea releva faptul ca, la caz si-a gasit confirmarea cd procura nr. XXXXX
20.02.2014, are calitatea de act oficial. Ori reiesind din materialele cauzei penale
procura precizatd a fost emanatd de la particulari, insad a fost prezentatd la autoritatea
stat. Astfel, confirméndu-se alegatiile acuzatorului de stat ca procura nr. XXXXX din
20.02.2014, are calitatea de act oficial, ba mai mult confirmat prin raspunsul Camerei
de Licentiere, care face mentiunea expresi cd, dosarul de licentiere a IM ,R&P Bolgar
Farm” SRL, nu contine procura eliberata dnei Breazu O. insd ultima a confirmat
detinerea procurii pentru perfectarea licentei si ultima a utilizat serviciul e-licentiere
pentru perioada vizata.
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Prin urmare a fost combatutd pozitia instantei de apel, precum cd procura din
Speta nu a fost prezentata unei autoritati publice, si nu este un document oficial. Astfel,
sd presupunem ca procura nu a fost prezentatd, deducem ca nici licenta nu era liberata
ultimei, fara imputerniciri - procura.

Notiunea de document oficial nu se refera doar la documentele eliberate de
autoritatile publice, dar si cele documente prezentate autoritatilor publice, imprejurara
care a fost prezenta in prezenta speta.

Cu referire la absenta martorului acuzarii Rotar R. si neacceptarea probei
declaratiilor ultimului de catre instanta de apel, acuzarea atrage atentie ca intre martorul
Rotaru R. si inculpati la etapa urmaririi penale au fost efectuate confruntari, iar de catre
acuzatorul de stat participant in instanta de apel a fost motivata neprezenta martorului
in cauza, deoarece se fia in cautare pe alt caz, insa au fost respectatd etapa cercetarii
probelor prin care s-a dat citire declaratiilor lui Rotar R., iar instanta urma sa dea
apreciere acestor declaratii in coroborare cu celelalte probe prezente la caz.

Ba mai mult instanta a constatat la punctul 20 din decizie precum ca, organul de
urmarire penala nu a prezentat probe care ar elucida procesul de confectionare a
permisului de conducere.... pe cand ulterior constatd nevinovatia inculpatilor in
confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial fals, acest fapt este inca un
temei pentru declararea recursului ordinar.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Oleg Chicu, care a solicitat casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei.

Recurentul a invocat cd, statutul de parte vatdmata a lui Rotar R. era confirmat
prin actiunile procesuale efectuate precum confruntarea, expertizele, formularea
intrebarilor la expertize, admiterea cererii privind accelerarea procedurii de judecata,
judecatorul Chirtoaca 1., nu este clar din ce considerente a neglijat statutul de parte
vatamata a lui Rotar R., nu I-a citat in conformitate cu acest statut, deci i-a incalcat grav
drepturile, ce a cauzat imposibilitatea acestuia de a se prezenta in cadrul judecarii
procesului in instanta de fond si in cea de apel.

Instanta de apel a repetat o eroare grava de fapt, care a afectat solutia cauzei. Prin
decizia sa instanta de apel nu s-a expus motivelor invocate, in mod special asupra
statutului de parte vatdmata a lui Rotar R., care a fost incélcat de catre prima instanta,
fiindu-i astfel ingradit accesul la justitie, dreptul la un proces echitabil, respectarea si
garantarea drepturilor de parte vatdmata.

Omisiunea formala a organului de urmarire penala, consta doar in cadrul sedintei
judiciare preliminare, prin care nu a fost atribuit un caracter oficial printr-un act de
procedura incalca drepturile victimei, legislatia nationald si art. 6 al CoEDO. Toate
actele cauzei confirma statutul lui Rotar R., de parte vatamata in prezenta cauza penala,
lar atat incheierea ce respingere a cererii de recunoastere a lui Rotar R. ca parte
vatamatd, sentinta instantei de fond, cat si respingerea cererii de apel incalca grav
legislatia si legislatia europeana, in special ceea ce tine de drepturile fundamentale ale
omului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12)
Cod de procedura penala, cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta, instanta

de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se Tntemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penala,
judecarea cauzei se efectueaza n limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Tn
corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 385
alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este Invinuit
inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni. Conform art. 465* alin. (2) Cod de
procedurd penald, decizia pronuntatd in interesul legii este obligatorie din ziua
pronuntarii.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei instanta de
fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
Invocate in Invinuire, in special cu constatarea din rechizitoriu ca: ,,In continuare,
Breazu O., cunoscand cu certitudine ca procura data este falsa, a prezentat-o la Camera
de Licentiere a Republicii Moldova, care este amplasata in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare, 124 si in baza acesteia a ridicat licenta”.

Astfel, asemenea probe ca - raspunsul Camerii de Licentiere, cu nr. XXXXX din
24.03.2016, ca IM ,R&P Bolgar Farm” SRL, pentru perioada nominalizati, a utilizat
serviciul e-licentiere, prin care Breazu O. a confirmat pe propria rdspundere detinerea
procurii pentru perfectarea licentelor detinute de cditre intreprinderea mentionatd, cat
si declaratiile inculpatei Breazu O. ca procura a fost prezentatd pentru a ridica licenta,
iar licenta a fost adusd contabilului sef, nu au fost coroborate cu decizia pronuntata in
interesul legii de catre Curtea Suprema de Justitie pe 20 martie 2014 (dosarul nr. 4-1 ril-
2/2014), conform carei: ,nofiunea de ,,document oficial” se refera nu doar la
documentele eliberate de autoritatile publice, dar si la documentele prezentate
autoritatilor publice. Documentul oficial poate sa apara si sub forma documentului
privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile legii.
Documentele care emanda de la particulari se considera documente oficiale atunci cand

asemenea documente sunt supuse procedurii publice de autentificare a documentelor
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create. Tocmai aceasta procedura confera documentului un caracter oficial, adica un
caracter de drept public”.

Ori, imprejurarile enuntate atesta clar ca odatd ce procura cu nr. XXXXX din
20.02.2014 a fost prezentata si pusa la dispozitia Camerii de Licentiere in conditiile legii,
adica in procedura serviciului e-licentiere, ce a generat, drept urmare de cauzalitate,
ridicarea de catre inculpata Breazu O. a respectivei licente, acest document a fost supus
procedurii publice de autentificare a documentelor create, deci, fiindu-i conferit un
caracter oficial, adica de drept public.

Prin urmare, concluzia instantei ca: ,,la caz nu s-a confirmat cdi procura nr.
XXXXX din 20.02.2014 are calitatea de act oficial”, este neintemeiata;

b) a judecat cauza in raport cu circumstantele in fapt si in drept neinvocate in
invinuirea formulatd inculpatilor, ori, asemenea imprejurdri ca: ,,confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor
sau sigiliilor false, savarsite de doua sau mai multe persoane”, nu se regasesc in
rechizitoriu.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
Tntemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penali,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Potrivit art. 400 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
incheierile date in prima instanta pot fi atacate cu apel numai o datd cu sentinta, cu
exceptia cazurilor in care, potrivit legii, pot fi atacate separat. Apelul declarat impotriva
sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar dacd acestea au fost date
dupi pronuntarea sentintei. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza si le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat hotdrarea contestata, cu
rejudecarea pricinei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, a verificat legalitatea si temeinicia sentintei in raport cu alte temeiuri

de achitare a inculpatilor decat cele invocate de prima instantd cum ar fi ca: ,,just a
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ajuns la concluzia despre nevinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu au fost prezentate suficiente probe concludente
si utile, care ar demonstra pe deplin fapta /ui Milanov P. si Breazu O., invinuirea
adusd poartad un caracter pripit si superficial or, dimpotriva, din materialele dosarului
rezultd ca probe Tn sprijinul Tnvinuirii de facto nu au fost prezentate..., nu i-au fost
prezentate careva probe convingatoare ca inculpatii ar fi comis confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimantelor, stampilelor
sau sigiliilor false..., instanta de fond, intemeiat a concluzionat asupra achitarii
acestora de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca procurorul nu a adus probe verosimile Tn probarea
Tnvinuirii incriminate”;

b) nu s-a pronuntat in genere asupra solicitarii apelantului Chicu Oleg, privind:
,,Casarea incheierii de respingere a cererii privind recunoasterea lui Ruslan Rotar in
calitate de parte vatamata” (pct. 3.1. din decizie).

C) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatilor, ori, asemenea imprejurari
cum ar fi: ,confectionat, detinut, vandut, sau folosit documentele oficiale, a
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false, savarsite de doua sau mai multe
persoane, indemnat sau determinat la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei,
asupra mai multor persoane..., nu s-au prezentat probe care ar elucida procesul de
confectionare a permisului de conducere fals si care au fost de facto actiunile
inculpatului”, nu se regasesc in rechizitoriu,

d) nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in invinuire, in special cu constatarea din rechizitoriu ca: ,,In continuare,
Breazu O., cunoscand cu certitudine ca procura data este falsd, a prezentat-0 la Camera
de Licentiere a Republicii Moldova, care este amplasata in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare, 124 si in baza acesteia a ridicat licenta’.

Astfel, asemenea probe ca - raspunsul Camerii de Licentiere, cu nr. XXXXX din
24.03.2016, ca IM ,,R&P Bolgar Farm” SRL, pentru perioada nominalizati, a utilizat
serviciul e-licentiere, prin care Breazu O. a confirmat pe propria raspundere detinerea
procurii pentru perfectarea licentelor detinute de cdtre intreprinderea mentionatd, Cat
st declaratiile inculpatei Breazu O. ca procura a fost prezentatd pentru a ridica licenta,
iar licenta a fost adusa contabilului sef, nu au fost coroborate cu decizia pronuntata in
interesul legii de catre Curtea Suprema de Justitie pe 20 martie 2014 (dosarul nr. 4-1 ril-
2/2014), conform carei: ,notiunea de ,, document oficial” se refera nu doar la
documentele eliberate de autoritatile publice, dar si la documentele prezentate
autoritatilor publice. Documentul oficial poate sa apara si sub forma documentului
privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile leqii.
Documentele care emanda de la particulari se considera documente oficiale atunci cand
asemenea documente sunt supuse procedurii publice de autentificare a documentelor
create. Tocmai aceasta procedura confera documentului un caracter oficial, adica un
caracter de drept public”.

Ori, imprejurarile enuntate atesta clar ca odata ce procura cu nr. XXXXX din
20.02.2014 a fost prezentata si pusa la dispozitia Camerii de Licentiere in conditiile legii,
adica in procedura serviciului e-licentiere, ce a generat, drept urmare de cauzalitate,
ridicarea de catre inculpata Breazu O. a respectivei licente, acest document a fost supus
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procedurii publice de autentificare a documentelor create, deci, fiindu-i conferit un
caracter oficial, adicd de drept public.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci ambele instante nu au judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, ca instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apelurile declarate, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cétre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, de avocatul Oleg Chicu in numele lui
Rotar Ruslan, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
mai 2019, in privinta inculpatilor Milanov Plamen XXXXX si Breazu Olga XXXXX,
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu
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