Dosarul nr. 1ra-1202/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2019, in privinta inculpatului

Cebeci Mehmet, nascut la
XXXXX, originar din localitatea XXXXX, XXXXX, domiciliat
Tn or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cetatean al Turciei, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.01.2018 - 27.04.2018,
instanta de apel: 06.06.2018 - 30.10.2018,
instanta de recurs: 08.02.2019 - 13.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 14 martie 2018, Cebeci Mehmet a fost
condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la 17 ani Inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip nchis, din 03.11.2017.

2. Instanta de fond a constatat ca, in una din zilele lunii august a anului 2015,
inculpatul Cebeci M., urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse cu
minorul XXXXX XXXXX, an. XXXXX XXXXX, aflandu-se in domiciliul Iui
XXXXX XXXXX, care este mama minorului, situat in or. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, stiind cu certitudine cd minorul nu a atins varsta de 14 ani, prin constrangerea
psihica a savarsit actiuni violente cu caracter sexual in forma orala in privinta minorului
XXXXX XXXXX

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta este dovedita
prin probele administrate, inclusiv - declaratiile partii vatdmate minore XXXXX
XXXXX, ale reprezentatului legal XXXXX XXXXX cd din cele relatate de partea
vatamata a aflat ca inculpatul a comis actiuni cu caracter pervers fata de el, ale
martorului XXXXX XXXXX ca in telefonul inculpatului Intamplator a dat de un video
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unde era fratele et XXXXX care se juca cu organul genital a lui Mehmet, procesele-
verbale din 02.11.2017 ca de la Ofiterul Superior a SR ,,SUD” BMA a MAI,
Climicenco V. a fost ridicat un disc DVD-R, fiind examinata inregistrarea video, pe
care sunt inregistrate actiuni violente cu caracter sexual savarsite in privinta minorului
XXXXX XXXXX de catre inculpat, concluzia psihologului ca partea vatamata este
sincer si nu sunt semne ca spune minciuni, procesul-verbal din 22.12.2017 de cercetare
a domiciliul partii vatamate si ca camera din interiorul acestei case coincide cu camera
unde au fost efectuate inregistrarile video de catre inculpat.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit.
a) Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin
constrangere psihica asupra persoanei, despre care se stia cu certitudine c¢a nu a atins
varsta de 14 ani.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, ca infractiunea face parte din categoria celor exceptional de grave, ca
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, ca inculpatul nu este angajat in
campul muncii, nu are antecedente penale, este cetiatean al Turciei si nu se
caracterizeaza negativ, concluzionand ca Corectarea lui si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si altor persoane este posibila prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, care este de la 10 la 20 de ani inchisoare, dar nu pedeapsa maxima -
detentiunea pe viata, prevazuta in continutul articolului de care se face vinovat.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Dumitru Tomita, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
aspra.

Apelantul a invocat cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina, adica nu este constient
despre gravitatea infractiunii comise si nu a facut careva concluzii.

Astfel, instanta de judecatd a aplicat pedeapsa inculpatului fara studierea
multilaterald, in deplind masurd si obiectivd, a tuturor circumstantelor care au o
importanta esentiala pentru stabilirea marimii pedepsei.

3.1. A declarat apel si avocatul Scheu Igor, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd, partea acuzarii nu a putut face cu certitudine proba
existentei faptului infractiunii, fiind admise o serie de abateri procesuale.

Privitor la inadmisibilitatea ca proba a discului cu inregistrarea video in care se
pretinde cd ar contine inregistrari video ale actiunilor violente cu caracter sexual
comise de inculpat se impune precizarea ca este in sarcina acuzarii de a demonstra
provenienta acestui purtdtor material (unde si de cétre cine a fost facutd inregistrarea,
cand, unde si in ce conditii a fost ridicata si copiatd pe purtatorul material etc), or
sintagma ,,de la 1 o persoana a carei identitate nu a fost divulgata”, nu corespunde
rigorilor art. 94 Cod de procedura penala.

La caz, anterior petrecerii audierii partii vatamate minore 1n conditii Speciale,
inculpatul nu a fost informat din timp despre petrecerea acestei actiuni procesuale, Tn
pofida faptului ca din sensul art. 236 Cod de procedurd penald, organul de urmarire
penald urma sa instiinteze inculpatul cu cel putin 5 zile anterioare petrecerii acestei
actiuni procesuale, fapt ignorat in speta. In acest sens, inculpatul nu si-a putut legaliza
deplin dreptul la aparare prin pregatire pentru audierea partii vatamate.



4. Potrivi deciziei Colegiului penal la Curtii de apel Cahul din 11 decembrie
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatului a fost admis, casata sentinta in latura pedepsei si pronuntata o
noua hotarare.

Cebeci Mehmet a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la 12
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Tnchis, incepand cu 11.12.2019, cu
includerea perioadei arestarii preventive de la 03.11.2017 pana la 11.12.2019.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si
incheierii Judecatoriei Cahul din 09 iulie 2019, i-a fost redusa inculpatului pedeapsa
cu 4 ani 2 luni si 11 zile, pentru detinerea in perioada arestarii preventive de la
06.11.2017 pana la 11.12.2019 in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO.

Tn rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a verificat sub toate aspectele
circumstantele de fapt si de drept, obiectiv a apreciat probele administrate si intemeiat
a Tncadrat actiunile inculpatului Tn baza prevederilor art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin constrangere psihica
asupra unei persoanei, despre care se stia cu certitudine ¢ nu a atins varsta de 14 ani,
vinovatia acestuia in comiterea faptei imputate fiind pe deplin confirmata.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe administrate la
cauza penala si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Respectiv, din declaratiile partii vatamate minore XXXXX XXXXX s-a
constatat ca, inculpatul a savarsit actiuni sexuale cu caracter pervers in privinta sa, in
casa unde locuia impreund cu familia, actiuni care se faceau cu amenintarea fizicad a
rudelor, fiindu-i teama de inculpat. Aceste declaratii sunt confirmate obiectiv prin
raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 23.05.2019, conform carui, reiesind din
particularitatile psihologice de varsta, XXXXX XXXXX in momentele actiunilor
descrise a fost capabil sd perceapa doar latura exterioard a evenimentelor produse, sa
memorizeze i sa reproduca, fara sa inteleagd pe deplin caracterul si continutul
actiunilor savarsite In privinta lui. Reiesind din particularitatile psihologice de varsta,
XXXXX XXXXX manifestd sugestibilitate sporiti. In cadrul examinarii actuale nu s-
au constatat semne ale fanteziei patologice.

Ori, instanta de apel nu a constatat careva temeiuri pentru a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor reprezentantului legal, XXXXX XXXXX si a martorului
XXXXX XXXXX

Referitor la Inregistrarea video descarcata pe un disc DVD-R ridicat de la SR
”SUD” BMA a MALI, care contine nregistrarea actiunilor violente cu caracter sexual
savarsite de inculpat Tn privinta minorului XXXXX XXXXX, anexat la materialele
dosarului in calitate de corp delict, este notat urmatoarele.

Conform art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta
de judecata.

Potrivit art. 95 alin. (3) Cod de procedura penala, daca administrarea probelor a
fost efectuata cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea
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inadmisibilititii probelor se ce de citre partea care cere respingerea lor. In caz contrar,
obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a administrat sau in favoarea
careia au fost administrate probele.

Ori, discul DVD-R re contine Tnregistrarea video a actiunilor violente cu caracter
sexual savarsite de inculpat in privinta minorului XXXXX XXXXX, anexat la
materialele dosarului in calitate de corp delict, ceia ce a constituit o proba primara
pentru pornirea acestei cauze penale, a fost transmis organului de urmarire penala de
catre ofiterii Biroului de migratie si azil al MAI, obtinut de la o persoana a carei
identitate nu poate fi divulgata.

Martorul XXXXX XXXXX, care a declarat ca, inregistrarea video, anexata la
dosar 1n calitate de corp delict a fost primita de catre dansul pe telefonul sdu personal,
de la o0 persoana a carei identitate nu o poate divulga. Respectiva inregistrare a fost
transmisa Procuraturii pentru a initia cercetarea conform legii.

Declaratiile martorului XXXXX XXXXX nu pot fi retinute ca o proba utila in
solutionarea cauzei, in conditiile in care aceastd proba nu confirma sursa de obtinere a
inregistrarii video de pe discul DVD-R, anexata la dosar in calitate de corp delict, care
este administrata drept proba principala si directa de catre partea acuzarii in sustinerea
Tnvinuirii Thaintate inculpatului.

In context, avand in vedere ci procuratorul nu a reusit in instanta de apel si
dovedeasca sursa de obtinerii a inregistrarii video descarcata si salvata pe discul DVD-
R, anexatd la dosar in calitate de corp delict, iar partea apararii contesta aceasta proba,
solicitand respingerea ei ca inadmisibila, instanta de apel a considerat ca inregistrarea
video respectiva este o proba inadmisibild si care necesita a fi exclusa din dosar. De
asemenea, procesul-verbal de ridicare din 02.11.2017 a inregistrarii video de la ofiterul
superior al Biroului migratie si azil al MAI si procesul-verbal de examinare din
02.11.2017, in temeiul careia a fost supusa examinarii inregistrarea video ridicata, fiind
mijloace de proba subsecvente, necesita a fi recunoscute ca inadmisibile si excluse din
dosar.

In concluzie, in rezultatul cercetirii suplimentare probelor partii acuzarii in
instanta de apel, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, si-a gasit pe deplin confirmarea, fapta acestuia intrunind atat
semnele obiective, cat si subiective a respectivei infractiuni, iar prima instanta
intemeiat si legal a emis o sentinte condamnare in privinta inculpatului in baza
infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate
inculpatului nu a acordat deplind eficienta principiile de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Infractiunea de care este acuzat inculpatul, se calificata ca fiind exceptional de
grava, din actele cauzei nu rezulta ca anterior inculpatul a fost tras la raspundere penala
pe teritoriul R. Moldova.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, potrivit art.
76 s1 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Analizand ansamblul circumstantelor care caracterizeaza persoana inculpatului,
care anterior nu a fost tras la raspundere penala pe teritoriul R. Moldova, de gravitatea
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infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria celor exceptional de grave, de
Impactul acesteia asupra societatii si a partii vatamate minore, se impune concluzia ca
corectarea si resocializarea lui este posibila numai in conditiile aplicarii pedepsei sub
forma de Tnchisoare pe un termen de 12 ani, in penitenciar de tip inchis.

Ori, prima instanta eronat la stabilirea termenului pedepsei inculpatului de 17
ani Tnchisoare, nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, stabilindu-i o pedeapsa
prea asprd in raport cu fapta savarsita.

Astfel, pedeapsa de 12 ani inchisoare este una echitabila, legala si direct
proportionalad cu gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fata de infractiunea
savarsitda si de consecintele acesteia, cat si in masurd sa asigure corectarea si
resocializarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiunii din partea ultimului si a altor persoane.

Argumentele procurorului precum ca instanta a aplicat o pedeapsa blanda in
privinta inculpatului sunt neintemeiate, iar nerecunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatului garantat de normele legale.

Totodata, termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului prin prezenta
decizie, se calculeaza incepand cu 11.12.2019, cu includerea perioadei detinerii in stare
de arest preventiv de la 03.11.2017 pana la 11.12.2019.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO, conform
jurisprudentei CtEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul din 09.07.2019
s-a constatat detinerea n stare de arest preventiv a prevenitului Cebeci M. in conditii
contrare prevederilor art. 3 CoEDO incepand cu 06.11.2017.

Astfel, urmeaza de a reduce pedeapsa stabilita inculpatului pentru detinerea in
conditii contrare prevederilor art. 3 COEDO in perioada arestului preventiv pe perioada
06.11.2017 pana la 11.12.2019, calculand doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, ce constituie 4 ani 2 luni si 11 zile.

5. Procurorul-gef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, potrivit art. 93 alin. (4) Cod de procedura penala, datele
de fapt obtinute prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai in
cazurile in care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute la alin. (2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea
drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata
de catre instanta de judecata.

Conform art.94 alin. (1) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care
au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

Astfel, in cadrul procesului penal s-a constatat ca, discul cu inregistrarile video
care contine actiunile violente cu caracter sexual savarsite de catre inculpatul Cebeci
M. in privinta minorului XXXXX XXXXX, au fost obtinute de catre ofiterul BMA
Climicenco P. in urma activitatii speciale de investigatii, care a fost ridicat de la ultimul
de catre procuror, ulterior examinat si recunoscut drept corp delict.



Adica, ofiterul Climicenco V. a fost ca sursa de la care discul a aparut in procesul
penal, fiind ridicat de catre procuror.

Respectiv, sursa de la care a aparut aceasta proba, adica ofiterul Climicenco V.,
a fost audiat in instanta de apel, care a explicat modul administrarii acestuia, avand in
exercitate un dosar operativ de investigatii.

Astfel, prin intermediul mijloacelor prevazute la alin. (2) art. 93 Cod de
procedurd penald si anume: declaratiile partii vatdimate XXXXX XXXXX, declaratiile
martorului XXXXX XXXXX, a fost verificata inregistrarea video, care au confirmat
despre locul comiterii faptei infractionale si persoanele de pe inregistrarile respective.

Mai mult ca atat, proba cu inregistrarile video a fost examinata prin procesul-
verbal de examinare, prin care s-a confirmat prezenta partii vatamate pe Inregistrarile
respective, si In coroborare cu procesul-verbal de cercetare la fata locului,
apartamentului XXXXX XXXXX s-a confirmat locul comiterii infractiunii.

Astfel, cerintele legale cu privire la admisibilitatea probelor respective au fost
respectate. La fel si neintemeiatd solutia instantei de apel excluderea din dosar ca
inadmisibile procesul-verbal de ridicare din 02.11.2017 a inregistrarii video de la
ofiterul superior al Biroului migratie si azil al MAI si procesul-verbal de examinare din
02.11.2017, or, careva temeiuri de a le considera ca fiind inadmisibile in temeiul art.
93 alin. (4) si art. 94 Cod de procedura penala nu au fost constatate, aceste au fost
verificate prin intermediul altor mijloace de proba declaratiile partii vatdimate XXXXX
XXXXX, declaratiile martorului XXXXX XXXXX si procesul-verbal de cercetare la
fata locului.

Din alt punct de vedere, Climicenco V. a actionat in cadrul unei activitati
operative de investigatie si 1n rezultatul activitatii operative de investigatii a obtinut
informatiile, discul Tn cauza, care conform art. 7 alin. (1) pct. 4) lit. a) din Legea nr.245
din 27.11.2008 ,,cu privire la secretul de stat”, care se atribuite la secretul de stat din
domeniul asigurarii ordinii de drept, desecretizarea carora putea fi indeplinita prin
aplicarea prevederilor art. 18 din Legea nr.245 din 27.11.2008.

Pedeapsa penala stabilita lui Cebeci M. este prea blanda si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale, prevazute in art. 7, 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
savarsite, comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, ca obiect juridic
special al infractiunii au constituit, relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala
si libertatea sexuald a persoanei, ca inculpatul a comis infractiunea exceptional de
grava, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 20 de ani
sau cu detentiune pe viata, cd inculpatul a comis infractiunea in varianta agravanta (art.
172 alin.(3) lit. a) - ~au fost savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”, ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia si nu
s-a cait sincer de cele comise, ca circumstantele atenuante, conform art. 76 CP nu au
fost stabilite, ca infractiunea comisd de inculpat este de o rezonantd sporitd, deoarece
atenteaza la dezvoltarea fizicd, morald si normald a partii vataimate mir ore §i au un
impact negativ asupra psihicului si dezvoltarii morale a acesteia.

Solutia instantei de apel de a ,,reduce pedeapsa stabilitd inculpatului Cebeci M.
cu 4 ani 2 luni 11 zile pentru detinerea in perioada arestului preventiv, incepand cu
06.11.2017 pana la 11.12.2019 n conditii contrare prevederilor art. 3 COEDO” este
nelntemeiata.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 09.07.2019 s-a constatat detinerea n stare
de arest preventiv a prevenitului Cebeci M. n conditii contrare prevederilor art. 3
CoEDO incepand cu 06.11.2017 (f.d. 152, 153, vol. Il), adica in perioada de la
06.11.2017 pana la 09.07.2019.

La materialele dosarului penal lipsesc careva probe sau hotarari judecatoresti
prin care s-a constatat detinerea in stare de arest preventiv a prevenitului Cebeci M. n
conditii contrare prevederilor art. 3 CoEDO fincepand cu 09.07.2019 péana la
11.12.20109.

Mai mult ca atat, instanta de apel a aplicat prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal
si a inclus Tn termenul executarii pedepsei perioada aflarii in stare de arest preventiv de
la 03.11.2017 pana la 11.12.2019.

Astfel, perioadei de arest preventiv de la 06.11.2017 pana la 11.12.2019 i-a fost
acordata dubla valenta juridica atat pentru aplicarea prevederilor art. 88 Cod penal cat
si a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, ceea ce consideram este
neintemeiat si ilegal.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
reducénd-o la apelul partii apararii, in Stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de mentiunea din rechizitoriu ca: ,,Circumstante, ce ar agrava
pedeapsa penala a invinuitului Cebeci Mehmet prevazute de art. 77 Cod penal nu au
fost stabilite”, cat si de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarca condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
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atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul constatrii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula
in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs ordinar au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de remarcat si ca conform art. 66 alin. (2) pct. 2), 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sd faca declaratii sau sa
refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sd dea declaratii nu va suferi
nicio consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura
penald, inculpatul nu poate fi fortat s marturiseasca impotriva sau sa-si recunoasca
vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, este absolut
neintemeiat, odata ce aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatului si nu
face parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal (pct. 5. din decizie).

Este nefondat si argumentul recurentului ca: ,,/ipsesc careva probe sau hotarari
Jjudecatoresti prin care s-a constatat detinerea in stare de arest preventiv a prevenitului
Cebeci M. in conditii contrare prevederilor art. 3 CoEDO incepdnd cu 09.07.2019 pana
la 11.12.2019”, deoarece potrivit art. 473 alin. (2) Cod de procedurd penald, sarcina
probatiunii lipsei de incédlcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau
prevenit 11 revine reprezentantului administratiei institutiei penitenciare, adica



autoritatilor statului, iar procurorul nu a dovedit cd in spetd a incetat Incalcarea
conditiilor de detentie fatd de inculpat in perioada nominalizata (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2019, in privinta inculpatului Cebeci Mehmet,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



