Dosarul nr. 1ra-112/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Guzun lon,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Arapu Petru XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 08.09.2016 - 01.03.2017
instanta de apel: 05.06.2017 - 12.02.2018
Instanta de recurs: 19.07.2019 - 19.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 01 martie 2017,
Arapu Petru, a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. In sentintd prima instanta a constatat in fapt ca:

Arapu Petru se invinuieste ca in perioada lunii decembrie 2006,
impreuna cu XXXXXu XXXXX, in privinta careia procesul penal a fost suspendat,
aflandu-se in XXXXXsi actionand impreuna si prin intelegere prealabild, in scop
de profit, intentionat, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de
cersetorie, prin inselaciune sub pretextul insotirii unor marfuri in Federatia
Rus3, precum si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociala, materiala
si familiara grea, si lipsa surselor financiare de intretinere), l1-au recrutat pe
XXXXX, In prezent XXXXX Constantin.

Ulterior, se invinuieste ca, in vederea, atingerii scopurilor sale si
continuand realizarea intentiei comune de exploatare pentru cersetorie a
cet. XXXXX, au organizat transportarea acestuia la locul de destinatie, prin
procurarea din cont propriu a biletului de calatorie la trenul cu ruta
Chisinau - Moscova, si insotirea acestuia pana in or. Moscova, Federatia Rusa si
ajungand in tara de destinatie, 1-au adapostit pe XXXXX intr-un apartament din

1



or. Moscova, Federatia Rusa, nestabilit de organul de urmarire penala, unde
actionand cu scopul privarii victimei de posibilitatea de a reveni in Republica
Moldova, sub pretextul procurarii biletului de calatorie la trenul cu ruta
Moscova-Chisinau, se Invinuieste ca i-a confiscat acestuia pasaportul national,
iar apoi detinand controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate
determinata de aflarea intr-o tara straina, de lipsa de acte de identitate si de
mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, l-au impus sa
cerseasca pentru ei, pana in luna decembrie 2007.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Arapu Petru in
baza art. 165 alin. (2) lit. d), Cod penal, adica traficul de fiinte umane, realizat
prin recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, fdrd
consimtdmantul acesteia, pentru cersetorie, savarsitda de doud sau mai multe
persoane, prin inseldciune si abuz de vulnerabilitate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 februarie
2017, din motivul aflarii la tratament post-chirurgical cauza penala in privinta
lui XXXXX XXXXX a fost suspendata pana la insanatosire, cu continuarea
examinarii cauzei penale doar in privinta lui Arapu Petru.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, a declarat apel procurorul
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Rosu Sergiu, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Arapu Petru
sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiuni prevazute art. 165 alin. (2)
lit. d), Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa de 7 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat c:

- instanta de judecata eronat a dat apreciere juridica probelor cercetate
in cadrul examindrii cauzei in fond si sentinta urmeaza a fi anulata. Potrivit
plangerii partii vatamate XXXXX (XXXXX) XXXXX, dansul a fost dus prin
inselaciune in Federatia Rusa unde a fost impus de a cersi. Persoanele implicate
ar fi XXXXX XXXXX si Arapu Petru. In cadrul cercetirii judecitoresti acesta nu a
fost posibil de audiat, deoarece nu este cunoscut locul aflarii lui, iar declaratiile
depuse de catre acesta la urmarirea penala nu s-au dat citirii, deoarece cererea
acuzarii a fost respinsa;

- declaratiile martorilor XXXXX Nicolae, XXXXX Sergiu, XXXXX Pavel,
indica la comiterea faptei si vinovatiei lui Arapu Petru;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit dincolo de careva dubii
rezonabile ca inculpatul a savarsit fapta incriminata, fiind data o calificare
juridica corecta actiunilor acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 februarie
2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei
fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, in urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului,
instanta a ajuns la concluzia ca lipsesc careva probe care ar fi putut fi puse la
baza iInvinuirii aduse inculpatului Arapu Petru, privind comiterea faptei
incriminate, or, la acest capitol se retine drept declarative argumentele
acuzatorului de stat cu referire la faptul ca sentinta de achitare este
nejustificata si nelntemeiata.

La fel, instanta de apel a notat ca partea vatamata XXXXX, in sedinta de
judecata nu s-a prezentat, in privinta acestuia fiind dispusa aducerea silita, si
potrivit adeverintei nr. 59 din 12.02.2018, s-a constat ca XXXXX are viza de
resedinta In sat. XXXXX, insa nu se afla pe teritoriul comunei, astfel instanta de
apel a considerat posibila examinarea cauzei In absenta acestuia.

Analizand declaratiile inculpatului Arapu Petru prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, in coroborare cu alte probe, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca Invinuirea in comiterea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, nefiind prezentate careva probe in
acest sens, de aceea solutia primei instante de achitare a inculpatului Arapu
Petru este pe deplin justificata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca partea acuzarii, a prezentat spre
cercetare urmatoarele probe administrate la faza urmaririi penale, care au fost
examinate si analizate in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta si
suplimentar in instanta de apel, si anume: declaratiile martorilor XXXXX
Serghei (f.d. 28-31 vol.Il), XXXXX Pavel (f.d. 32-34 vol.lll), XXXXX Nicolae
(f.d.35- 37, vol.lll); depozitiile partii vatamate, XXXXX date in cadrul urmarii
penale, (f.d.34-36 Vol.I), depozitiile martorilor XXXXX Nicolae (f.d.39 -40 vol.l),
XXXXX Sergiu (f.d.41-42 Vol.I), XXXXX Pavel ( f.d.48 vol.I), procesul verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei din 05.05.2014 (f.d.43 Voll),
procesul verbal de recunoastere a persoanei din 16.01.2015 (f.d.48 Vol. I);
procesul verbal de recunoastere a persoanei din 16.01.2015 (f.d.50-51 Vol. I);
informatia parvenita de la Interpol prin care s-a stabilit ca cet. XXXXX XXXXX la
data de 21.12.2006, prin punctul Moghiliov are intrare pe teritoriul Ucrainei
(f.d. 154 Voi. I); informatia Societatii cu Raspundere Limitata ,Microinvest"
potrivit careia cet. XXXXX XXXXX a semnat contractul de imprumut incheiat
intre S.R.L ,Microinvest" si XXXXX XXXXX in calitate de fidejusor (f.d. 133 Voi.
1).

Analizand declaratiile martorilor enuntati si a probelor materiale prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a
considerat ca solutia primei instante este intemeiata, declaratiile martorilor
coroboreaza intre ele si indica cu certitudine asupra faptului in actiunile
inculpatului nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate
lui Arapu Petru, iar partea acuzarii nu a asigurat prezenta partii vatamate,



pentru ca aceasta sa certifice sau nu faptul ca a fost recrutat in sensul intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii in speta.

Totodata, instanta de apel nu a retinut ca proba declaratiile partii
vatamate, XXXXX XXXXX date in cadrul urmarii penale si neaudiate in sedinta
de judecata deoarece, in cadrul urmaririi penale ultimul nu a fost audiat de
catre judecatorul de instructie potrivit dispozitiilor art. 109 alin. (3) Cod de
procedura penald, precum si din motivul ca intre inculpatul, Arapu Petru si
partea vatamata, XXXXX de catre organul de urmarire penala nu a fost efectuata
confruntarea in conformitate cu art. 113 Cod de procedura penala, ori intre
declaratiile acestora exista divergente, in contextul dat mentionandu-se ca la
baza unei sentinte, pot fi puse doar probele administrate pe cale legala si
apreciate in sedinta de judecatd, iar probele dobandite in cadrul urmaririi
penale neputand fi puse la baza unei sentinte de condamnare, daca nu au fost
cercetate in sedinta de judecata cu participarea partilor.

Totodatd, din materialele cauzei instanta a retinut ca potrivit raportului
ofiterului superior de investigatii al INI, partea vatamatd, XXXXX XXXXX in
prezent se afla peste hotarele Republicii Moldova fiind in Federatia Rusa, iar
potrivit informatiei publicate pe site-ul oficial al Politiei de Frontiera, ultimul a
traversat frontiera de stat prin punctul de trecere , Chisinau-Aeroport” la data
de 20.12.2015.

Nici prin proba acuzarii cum ar fi declaratiile martorilor Nicolae XXXXX,
Sergiu XXXXX si Pavel XXXXX, in opinia instantei de apel nu se confirma
vinovatia inculpatului, Arapu Petru, deoarece acestia fiind audiati in sedinta de
judecata au declarat ca nu cunosc daca cet. XXXXX a fost transportat si obligat
sa cerseasca in Federatia Rusa anume de catre inculpatul Petru Arapu, iar
potrivit declaratiilor martorului XXXXX Nicolae, urmeaza ca partea vatamata,
XXXXX niciodata nu i-a comunicat ca are careva pretentii fata de Arapu Petru.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) Cod de proceduri penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta apel a notat ca obiectul juridic principal al infractiunii de
trafic de fiinte umane il constituie relatiile sociale a caror existenta si
desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea libertatii persoanei, iar la
caz, partea acuzarii nu a probat ca prin actiunile sale intentionate Arapu Petru,
ar fi atentat la libertatea partii vatamate.

Drept urmare pentru a se constata atingere adusa obiectului juridic
special al infractiunii specificate la art. 165 Cod penal, este suficient ca
atingerea adusa relatiilor cu privire la libertatea fizica persoanei (reprezentand
obiectul juridic principal al infractiunii de trafic de fiinte umane) sa fie insotita
de atingerea adusa relatiilor sociale cu privire la valorile sociale nominalizate,
instantaneu, in acest sens instanta de apel a concluzionat ca nici acuzare si in



special nici XXXXX nu a relatat faptul ca i-ar fi fost restrictionata libertatea sa
fizica.

In continuare instanta de apel a expus aspectele teoretico-practice cu
privire la componenta de infractiune prevazuta la art. 165 Cod penal, dupa care
a mentionat ca in actiunile ce i se incrimineaza inculpatului, nu se regasesc
elementele laturii obiective a respectivei componente de infractiune, iar din
declaratiile martorilor audiati pe caz se atesta ca in spetd, persista alte
raporturi juridice, decat cele incriminate de acuzare.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si In instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
CtEDO, in hotdrarea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In consecinta, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a ajuns
la concluzia privind achitarea lui Arapu Petru de comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta acesteia nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, mentionind ca
relevant fiind si faptul,ca din materialele cauze nu s-a constat nici intentia
inculpatului de a realiza infractiunea incriminata acestuia.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisina, Taut Dorina, a declarat in termen recurs ordinar, prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivare recursului procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
deoarece solutia instantei de apel, de mentinere a sentintei de achitare in
privinta inculpatului Arapu Petru, este una vadit neintemeiata si ilegala;

- instanta de apel avand dreptul sa reformeze sentinta atacata in sensul
casarii solutiei adoptate de prima instantda, nu a supus unei noi aprecieri
probele administrate in cauza penala, astfel incat a mers pe ideea preconceputa
care s-a statuat asupra nevinovatiei inculpatului.

- atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile martorilor cat si probele prezentate de acuzare, adoptand o
hotarare reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatului si pledoaria
aparatorului sau.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.



7. Judecand recursul ordinar declarat de catre partea acuzarii in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in spetd, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, atunci cdnd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instanteli.



In esentd, argumentele partii acuzirii se concentreazi asupra faptului ci
instanta de apel, examinand apelul procurorului si argumentele aduse in
sustinerea vinovatiei inculpatului, nu a dat aprecierea, corespunzatoare
pozitiei partii acuzarii, a materialului probator prezentat la dosar, dispunand
neintemeiat respingerea apelului cu mentinerea sentintei, intemeindu-si
solutia in baza acelorasi argumente formulate de catre prima instanta, fara a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel expuse la pct. 3.1. al
prezentei decizii.

Astfel, cu referire la argumentele recurentului precum ca instanta de apel
nu a dat apreciere corespunzatoare probelor administrate in spet3, instanta de
recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penals, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Din atare considerente, instanta de recurs nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Ins4, analizand minutios decizia atacatd Colegiul penal lirgit, atestd ca
respectiva decizie este afectata de o eroare care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului
se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Prin urmare, instanta de apel fiind investita cu atributii de judecare a
fondului cauzei, urmeaza a cerceta minutios atat chestiunile de fapt cat si de
drept asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel si anume la caz daca fapta retinuta
ori numai imputatd a fost sdvdrsitd ori nu, sau dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, intrucat aceste chestiuni au fost abordate contradictoriu de catre
prima instantd iar instanta de apel a mentinut sentinta fara modificari, adica a
preluat pozitia primei instante la judecarea respectivei cauze penale.

La acest capitol, Colegiul penal largit evidentiaza ca Insasi sentinta este
afectata de eroarea contrazicerii Intre motivarea temeiului de achitare si
solutia emisa, or, prima instanta desi a motivat toata sentinta prin prisma



faptului ca probele administrate nu demonstreaza existenta faptei infractiunii,
in dispozitiv indicand ca temei de achitare prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penalad, potrivit carora sentinta de achitare se adoptd dacd nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, insa nemijlocit a hotarat: achitarea
inculpatului Arapu Petru pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
temei de achitare ce se circumscrie prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala, iar instanta de apel a trecut cu vederea aceasta eroare si a
mentinut-o.

Mai mul, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel deja la motivarea
deciziei sale, a incercat sa completeze prin propriile aprecieri temeiul de
achitare din solutia primei instante, constatand initial lipsa in actiunile
inculpatului Arapu Petru, a tuturor semnelor calificative ale laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal la general si nu celor incriminate
inculpatului prin rechizitoriu, dupa care a retinut lipsa laturii obiective a
respectivei componente, iar la final a expus concluzia privind lipsa intentiei
inculpatului de a crea urmarile rezultate din componenta de infractiune.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca decizia instantei de apel contine o
motivare superficiala si divergenta in raport cu solutia de mentinere a sentintei,
intrunind astfel temeiurile de casare invocate de catre procuror si prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel a
mentinut o pozitie contradictorie a primei instante care pe de o parte din
cercetarea probelor administrate retine ca fapta infractionala incriminata
inculpatului Arapu Petru nu a avut loc, iar pe de alta parte ca fapta totusi a avut
loc, insa actiunile inculpatului nu intrunesc elementele componentei
infractiunii, fapt care reprezinta doua temeiuri de achitare diferite ce nu pot fi
constatate si aplicate concomitent.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera
pripite concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or,
instanta de apel nu a examinat fondul apelului, asa cum prevede art. 417 alin.
(1) pct.7) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecatd, deoarece aceasta eroare
nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, sa cerceteze amanuntit aspectele temeiurilor
solutiei primei instante si sa argumenteze clar, concis si consecvent concluziile



sale In decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 12 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui
Arapu Petru Vasile si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir

Judecatori /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Boico Victor
/semnatura/ Guzun lon



