Dosarul nr. 1ra-252/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Vuico Angela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018 si sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 03 aprilie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Emeliantev Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,

Termenul de examinare:
prima instanta: 05.07.2017 - 03.04.2018
instanta de apel: 04.07.2018 - 07.11.2018
instanta de recurs: 02.09.2019 - 12.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu, Emeliantev Serghei a fost Invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incadlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul central) din
03 aprilie 2018, Emeliantev Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul a
42 500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 (patru) ani.

Actiunea civila inaintata de catre partile vaitamate Molcean Alexandru si
Rotari Dumitru in partea incasarii prejudiciului material, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Actiunea civila inaintata de catre Molcean Alexandru cu privire repararea
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei a fost admisa partial si dispusa
incasarea de la inculpatul Emeliantev Serghei in beneficiul lui Molcean
Alexandru a sumei de 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin infractiune, in rest fiind respinsa ca neintemeiata.



Actiunea civila inaintata de catre Rotari Dumitru cu privire la repararea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei a fost admisa partial fiind dispusa
incasarea de la inculpatul Emeliantev Serghei in beneficiul lui Rotari Dumitru a
sumei de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune,
in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

2. In sentint3, prima instanti a constatat in fapt ca:

Emeliantev Serghei este invinuit de faptul ca la data de 06.05.2017,
aproximativ la ora 15:40, conducand autoturismul de model ,,BMW X5” cu
numere de Inmatriculare ,XXXXX”, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, dispunand de permis de conducere de categoria ,B”, se deplasa pe
teritoriul XXXXX din XXXXX. XXXXX”, mun. Chisindu intentionand sa parcheze
automobilul in interiorul garajului nr. 14. in timpul efectudrii manevrei sus
indicate, conducatorul mijlocului de transport, n-a tinut permanent seama de
imprejurdri, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia reala in care se
afla vehiculul in momentul respectiv, prin ce a incalcat cerintele pct. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere si manifestand neglijenta criminala in
circumstantele sus expuse, nu a reactionat adecvat, ca urmare a comis
tamponarea pietonului Molcean Alexandr care se afla in interior garajului nr.
14, de pe teritoriul XXXXX din mun. Chisinau, XXXXX, XXXXX". In rezultatul
impactului, lui Molcean Alexandr i-a fost cauzata, conform concluziei raportului
de expertiza judiciara nr. 1190/D din 07.06.2017 vatamare corporala medie, ce
conditioneazi dereglarea sanititii de lungd durati. In cadrul cercetirii
accidentului de circulatie mentionat, fiind suspectat in conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica, Emeliantev Serghei a fost supus
examindrii medicale, si conform procesului-verbal nr. 4548 din 06.05.2017, al
examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit ca in aerul expirat, concentratia vaporilor
de alcool la Emeliantev Serghei era de 0,80 mg/], iar concentratia de alcool in
sange era de 1,37 g/, ceea ce In conformitate cu art. 13412 Cod penal, se califica
drept stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prima instanta a reincadrat actiunile inculpatului Emeliantev Serghei din
art. 264 alin.(2) Cod penal, in art. 2641 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul Nedova Elena, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Emeliantev Serghei sa fie recunoscut culpabil
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 1300 u.c., cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin.(2) pct. 5), 229 Cod de
procedura penald, a incasa din contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu
de cheltuieli judiciare suma de 640 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.
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In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci prima
instanta nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2)
Cod penal. Astfel, instanta la pronuntarea sentintei nu a tinut cont c3,
raspunderea penald, conform art. 264! alin. (1) Cod penal, survine numai in
cazurile in care conducerea mijlocului de transport de catre o persoana, care se
afla in stare de ebrietate alcoolica, cu grad avansat sau in stare de ebrietate,
produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte
similare, sa nu provoace urmarile indicate la art. 264 Cod penal, pe cale de
consecintd, in cazul provocarii urmarilor enuntate, se va aplica calificarea,
corespunzator dispozitiilor art. 264 alin. (2), (4), (6) Cod penal.

In circumstantele, in care in cadrul examinirii cauzei penale la faza de
urmadrire penald au fost efectuate doua rapoarte de expertiza judiciara
nr. 1190D din 07.06.2017, privind stabilirea gradului de vatamari fata de
partea vatamata Molcean Alexandru, costul careia constituie 320 lei si respectiv
un alt raport de expertiza cu nr.1186/D din 02.06.2017, in privinta partii
vatamate Rotari Dumitru, costul expertizei la fel constituind 320 lei, solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata in marime
de 640 lei, urma a fi admisa.

3.2. Inculpatul Emeliantev Serghei, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile civile Inaintate de partile
vatamate sa fie examinate separat de cauza penald si sa nu-i fie aplicata
pedeapsa cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat cd prima instanti s-a
bazat pe declaratiile partilor vatamate care nu sunt veridice si care se contrazic
prin celelalte mijloace de proba. Nu a fost constat faptul ca automobilul s-a
deplasat in garaj. Nu este de acord cu incadrarea faptei sale deoarece el nu a
condus mijlocul de transport. Nu este de acord cu actiunea civila inaintata de
partile vatamate.

3.3. Avocatul Vuico Angela In numele inculpatului Emeliantev Serghei,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care
Emeliantev Serghei sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 157 alin. (2) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, iar actiunea civila Inaintata de
partile vatamate sa fie admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ca din probele
administrate la dosar, nu sunt demonstrate actiunile inculpatului Emeliantev
Serghei in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal si
anume ca inculpatul Emeliantev Serghei a urcat la volan cu intentia de a
conduce mijlocul de transport, ca a manifestat intentia directa fata de cele
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savarsite, ca a incalcat careva reguli de securitate a circulatiei, incidentul a avut
loc de la intrarea in garaj spre interiorul garajului pe un segment de 1 -2 m
cauzat din imprudenta

A solicitat ca instanta de a apel sa recalifice Invinuirea lui Emeliantev
Serghei din art. 264! alin. (1) Cod penal in art. 157 Cod penal ,Vatamarea grava
ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzate din imprudenta”.
Emeliantev Serghei anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv, are serviciu care depinde de
conducerea unitatii de transport si acest serviciu este unica sursa de existenta
pentru familie. Referitor la actiunea civila a partilor vatamate Rotari Dumitru
si Molcean Alexandru privind incasarea prejudiciului moral si material de la
Emeliantev Serghei de admis 1n principiu, potrivit art. art. 387 alin. (3) Cod de
procedura penald, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile cu examinarea in procedura civila.

3.4. Avocatul Gantea Vasile 1In numele partilor vatamate
Molcean Alexandru si Rotari Dumitru, prin care a solicitat casarea sentintie,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Emelianfev Serghei sa fie recunoscut culpabil
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 Cod penal.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ca atat organul de
urmarire penala cat si prima instanta incorect au stabilit actiunile inculpatului,
or, inculpatul a avut intentia directa de tentativa de omor deoarece a intrat cu
viteza in garaj de cateva ori cu un scop bine determinat. Totodata a considerat
ca prima instanta incorect a stabilit prejudiciul cauzat partilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 noiembrie 2018, au fost respinse apelurile inculpatului Emeliantev Serghei
si avocatului Vuico Angela in numele inculpatului, ca fiind nefondate.

Au fost admise apelurile procurorului Nedova Elena si a avocatului
Gantea Vasile in interesele partilor vatamate Molcean Alexandru si
Rotari Dumitru, casata total, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod
procedura penald, sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Emeliantev Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1300 (una mie trei sute) unitati conventionale, ceia ce
constituie suma de 65000 (saizeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului Emeliantev Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata
in suma de 640 (sase sute patruzeci) lei ca fiind intemeiata.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Molcean Alexandru
privind incasarea, de la Emeliantev Serghei in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 6644 lei si a partii vatamate Rotari Dumitru privind



incasarea de la Emeliantev Serghei in beneficiul sau a prejudiciului material in
suma de 3000 lei a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Actiunea civila fnaintatd de catre Molcean Alexandru impotriva Iui
Emeliantev Serghei cu privire repararea prejudiciului moral in suma de 100
000 lei a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la inculpatul
Emeliantev Serghei in beneficiul lui Molcean Alexandru a sumei de 20000
(douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, in rest
actiunea civila a fost ca neintemeiata.

Actiunea civila fnaintatd de catre Rotari Dumitru impotriva lui
Emeliantev Serghei cu privire la pararea prejudiciului moral in suma de 50 000
lei a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la inculpatul Emeliantev
Serghei in beneficiul lui Rotari Dumitru a sumei de 10000 (zece mii) lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, in rest actiunea civila a fost
respinsa ca neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4 situatia
de fapt retinuta de prima instanta nu corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate incorect, instanta ajungand eronat la concluzia ca nu s-a dovedit
vina lui Emeliantev Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(2) Cod penal, or, prima instanta a constatat gresit ca fapta inculpatului se
incadreaza In baza art. 2641 alin. (1) Cod penal, la caz prima instanta eronat a
aplicat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, si a dat o
apreciere improprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor.

Astfel instanta de apel a considerat ca prima instanta a incalcat
prevederile art. 101 alin. (1), 384, alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1)-4), 394 alin. (1),
pct. 1, 2,4, 5 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului din instanta de apel, si
le-a verificat pe cele din prima instanta, totodata mentionand ca vinovatia
inculpatului Emeliantev Serghei in comiterea infractiunii de incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate, se confirma prin
urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Alexandru Molcean si Rotari
Dumitru date in sedinta instantei de apel si primei instante, procesul-verbal de
cercetare la fata locului a accidentului rutier din 06.05.2017 (Vol. ], f.d. 9-15);
raportul de expertiza medico-legala nr. 1190/D din 07.06.2017 (Vol.I, f.d.42-
43); raportul de expertiza nr.1186/D din 02.06.2017 (Vo.l, £.d.58-59); procesul-
verbal nr. 4548 din 06.05.2017 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a stabilit

ca Emeliantev Serghei se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
(Vol. 1, £.d.85).



Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, si a retinut ca acestea in ansamblul lor
confirma vinovatia inculpatului Emeliantev Serghei In comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal.

In sensul dat prin cercetarea probelor instanta de apel a considerat a fi
constatat cu certitudine ca:

Emeliantev Serghei data de 06.05.2017, aproximativ la ora 15:40,
conducand autoturismul de model ,BMW X5” cu numere de inmatriculare
»XXXXX”, fiind In stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, dispunand de
permis de conducere de categoria ,B”, se deplasa pe teritoriul XXXXX din
XXXXX. nr. 7 , V’, mun. Chisindu, intentionand sa parcheze automobilul in
interiorul garajului nr. 14. In timpul efectudrii manevrei sus indicate,
conducatorul mijlocului de transport, n-a tinut permanent seama de
imprejurdri, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia reala in care se
afla vehiculul in momentul respectiv, prin ce a incalcat cerintele pct. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere si manifestand neglijenta criminala in
circumstantele sus expuse, nu a reactionat adecvat, ca urmare a comis
tamponarea pietonului Molcean Alexandr care se afla in interior garajului nr.
14, de pe teritoriul XXXXX din mun. Chisinau, XXXXX, nr. 7V.

In rezultatul impactului, cet. Molcean Alexandr i-a fost cauzati, conform
concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 1190/D din 07.06.2017
vatamare corporala medie, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata.

In cadrul cercetarii accidentului de circulatie mentionat, fiind suspectat
in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
Emeliantev Serghei a fost supus examinarii medicale, si conform procesului-
verbal nr. 4548 din 06.05.2017, al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit ca in aerul
expirat, concentratia vaporilor de alcool la Emeliantev Serghei era de 0,80 mg/],
iar concentratia de alcool in sange era de 1,37 g/l, ceea ce in conformitate cu
art. 13412 Cod penal se califica drept stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatului Emeliantev Serghei
privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecata si anume prin declaratiile partilor vatamate
Alexandr Molcean si Dumitru Rotari si probele scrise, care coroboreaza intre
ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o
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vdatdmare medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, savdrsitd in stare de
ebrietate.

In continuare instanta de apel a expus procesul de incadrare a actiunilor
inculpatului Emeliantev Serghei in elementele componentei infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(2) Cod penal, totodata mentionand ca in speta au
fost constatate intrunirea tuturor elementelor respectivei infractiuni, iar prima
instanta a ajuns la concluzia gresita privind culpabilitatea lui Emeliantev
Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal.

In acelasi context, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat
argumentul inculpatului si a aparatorul acestuia, potrivit caruia se solicita
recalificarea actiunilor inculpatului Emeliantev Serghei in baza art. 157 Cod
Penal, dar si argumentele avocatului Gantea Vasile In interesele partilor
vatamate prin care se solicita recalificarea actiunilor lui Emeliantev Serghei in
baza art. 27, 145 Cod penal, or, in virtutea rationamentelor enuntate supra, s-a
constatat in afara oricaror dubii vinovatia inculpatului anume in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, asa cum a fost inaintata si
prin rechizitoriu.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a
mentionat ca a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, in
acest sens notand ca limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei
si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Sanctiunea art. 264 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
amenda In marime de la 950 la 1350 unitati conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pana la 4 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 3 1a 5 ani.

La determinarea concreta a pedepsei instanta de apel a notat ca a retinut
faptul ca infractiunea savarsita se atribuie la categoria celor mai putin grave
prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, a fost savarsita din imprudenta, de
personalitatea inculpatului, care a fost decorat de mai multe ori cu medalii
comemorative ca fiind participant la lichidarea consecintelor catastrofei din
1986 de la Centrala Atomoelectrica Cernobil, anterior nu a fost judecat, este
casatorit, este incadrat in cAmpul muncii, nu se afla la medicul narcolog sau
psihiatru, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, iar in calitate de
circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in



privinta lui Emeliantev Serghei instanta de apel a retinut savarsirea pentru
prima data de catre inculpat a unei infractiuni mai putin grave, circumstante
agravante nu s-au stabilit.

La caz, instanta de apel, efectudnd o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
lui In viata sociald, precum si cel din nainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile
ale faptei, a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1300 (una mie trei
sute) unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 65000 (saizeci si cinci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 4 (patru) ani, totodata apreciind ca anume aceasta pedeapsa este
echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

In cadrul procesului penal, partea vitimati Molcean Alexandru a solicitat
instantei de judecata incasarea de la Emeliantev Serghei in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 6644 lei si a prejudiciului moral in suma de
100 000 lei, iar prin aceeasi cerere partea vatamata Rotari Dumitru a solicitat
instantei de judecatd, incasarea de la Emeliantev Serghei in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 3000 lei si a prejudiciului moral in suma
50 000 lei.

In sedinta instantei de apel, partile vitimate Molcean Alexandru si
Rotari Dumitru au concretizat actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
moral prin care a solicitat incasarea de al Emeliantev Serghei in beneficiu lui
Molcean Alexandru a prejudiciului moral in marime de 50000 lei, iar in
beneficiul lui Rotari Dumitru a prejudiciu moral in suma de 30000 lei. Ce tine
de prejudiciu material au sustinut cererea initiala.

Analizand dispozitiile art. 219, 221, 387 Cod de procedura penal3,
art. 1398, 1418, 1420 Cod civil, instanta de apel a considerat ca in speta pentru
a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, si anume a
prejudiciului material este necesara admiterea in principiu a actiunii civile
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

4.2. Totodata, instanta de apel a considerat ca actiunea civila este
intemeiata si justificata in partea Incasarii prejudiciului moral, tinand cont de
faptul ca prin infractiunea savarsita, inculpatul i-a cauzat partii vatamate
Molcean Alexandru conform raportului de expertiza medico-legala nr.1190/D
din 07.06.2017, dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamate medie, iar partii vatamate Rotari Dumitru conform
raportul de expertiza nr.1186/D din 02.06.2017, leziuni corporale sub forma
de ,Entorsa ligamentara a genunchiului stang, contuzia soldului drept, contuzia
hemitoracelui drept”, In rezultatul carora a determinat supunerea partilor
vatamate la suferinte fizice si psihice, la caz fiind atestat un raport direct de
cauzalitate Intre activitatea infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial




suportat de partile vatamate, iar legea penala prevede expres dreptul persoanei
careia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penala de a inainta o actiune civila privitor la incasarea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune, iar prin prisma prevederilor art. 616 al. (2) Cod civil, in
cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei vatamari a sanatatii, precum si
in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si pentru
prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita in baza unei aprecieri
conforme principiilor echitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca suma
de 10000 lei in beneficiul lui Molcean Alexandru si suma de 5000 lei in
beneficiul lui Rotari Dumitru, Incasata cu titlu de prejudiciu moral de catre
prima instanta, este insuficienta pentru a acoperi suferintele morale cauzate
partilor vatamate, instanta ignorand semnificatia valorilor sociale lezate
prejudiciul cauzat si a examinat superficial capatul de cerere referitor la
incasarea prejudiciului moral.

In acest sens instanta de apel, tinand cont de gravitatea cauzarii
suferintelor psihice si fizice a partilor vatamate, de impactul accidentului
asupra sanatatii partii vatamate, de faptul ca partii vatamate
Molcean Alexandru i-au fost cauzate vatamari corporale medii si a suportarii
tratamentului de durata, a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii civile
inaintate, cu dispunerea incasdrii de la inculpat 1n beneficiul
Molcean Alexandru a sumei de 20000 (douazeci mii) lei, iar in beneficiul lui
Rotari Dumitru a sumei de 10000 (zece iii) lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune, care in opinia instantei de apel va constitui o satisfactie
echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate partilor vatamate,
luand in consideratie totodata si faptul ca la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atdt de gravitatea suferintelor
pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatului.

4.3. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatului Emeliantev Serghei a cheltuielilor de judecata in marime de
640 lei, si anume pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 1190/D din
07.06.2017 in privinta partii vatamate Alexandru Molcean si pentru efectuarea
expertizei medico-legale nr. 1190/D din 07.06.2017 in privinta partii vatamate
Rotari Dumitru, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 227-229 Cod de
procedura penala si a Legii nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018
»pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, a apreciat ca aceste
cheltuieli sunt trecute in contul statului si nu urmeaza a fi incasate de la
inculpat.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, avocatul Vuico Angela
actionand in numele inculpatului Emeliantev Serghei, a declarat in termen
recurs ordinar, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii
pedeapsei, casarea partiala a deciziei instantei de apel in aceasta parte si in
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partea solutionarii prejudiciului moral, considerandu-le ca neintemeiate si
ilegale, cu emiterea unei noi hotarari prin care, actiunile inculpatului
Emeliantev Serghei sa fie recalificate din art. 264 alin. (2) Cod penal in art. 157
Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de amenda.

Actiunea civila Inaintata de partile vatamate privind {incasarea
prejudiciului material de admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, iar In partea prejudiciului
moral de admis in suma mai mica de 5000 lei, ludnd in consideratie starea
materiala a inculpatului si faptul ca este pensionar si veteran.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- instantele de fond nu au luat in consideratie faptul, ca probele
administrate de organul de urmarire penald, cat si cele acumulate in sedinta de
judecata in invinuirea adusa lui Emiliantev Serghei sunt argumentate numai pe
presupuneri si bazate pe declaratiile partilor vatamate care se contrazic. Din
probele administrate la dosar nu este demonstrata invinuirea lui Emeliantev
Serghei In savarsirea infractiunii prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal;

- in cadrul sedintei instantei de apel, Emeliantev Serghei a declarat ca
invinuirea li este clara, vina o recunoaste partial si sustine, ca a cauzat vatamare
partii vatamate din imprudenta;

- instanta de apel a dispus incasarea de la Emeliantev Serghei in folosul
partii vatamate Rotari Dumitru a prejudiciul moral in marime de 10000 lei, insa
potrivit raportului de expertiza judiciara nr.1186/D din 02.06.2017 in privinta
cet. Rotari Dumitru nu au fost stabilite careva vatamari corporale (fd.58-59,
vol.1);

- fapta savarsita de inculpatul Emiliantev Serghei a fost incadrata gresit
atat de prima instantd, cat si de instanta de apel, in opinia recurentului la caz
fiind aplicabil temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12 Cod de
procedura penala.

6. Referinte asupra recursului declarat, a fost depusa de catre partea
vatamata Molcean Alexandru si de catre procurorul in sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S., prin care au pledat
pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si
a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi
admis partial, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
stipuleaza ca judecand recursul, instanta rejudeca cauza si pronunta o noua
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hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta, ca partea
apararii pledeaza pentru recalificarea actiunilor inculpatului din cele stabilite
la art. 264 alin. (2) Cod penal in art. 157 Cod penal, in acest sens sustinand
incidenta la caz a temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penalg, care stabileste ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata,
ca asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursurilor declarate, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, iar decizia instantei de
apel in latura incadrarii juridice a faptei inculpatului Emeliantev Serghei
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele
care au fundamentat solutia instantei de apel cu privire la casarea decizie
instantei de apel si condamnarea lui Emeliantev Serghei in baza art. 264
alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal largit retine de asemenea ca autorul recursului prezinta
versiunea potrivit careia probele administrate de catre instanta de apel nu
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (2) Cod penal dar a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, insa in
continuare nu expune careva argumente in sustinerea respectivei solicitari.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre
instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa
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completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica, or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzadrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

In partea ce tine de alegatiile recurentului privind eronata apreciere a
probelor de catre instanta de apel, sub acest aspect, insa, se impune precizarea
ca aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele
de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se Intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal lirgit atestd, cd la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont partial de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Emeliantev Serghei
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, temeiul de
casare invocat de recurent si prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, nefiind aplicabil spetei, intrucat in respectiva parte decizia
instantei de apel este Intemeiata si legala.
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Mai mult, din continutul recursului Colegiul penal largit atesta ca
recurentul solicita casarea sentintei, precum si admiterea prejudiciului
material in principiu, lasdndu-se solutionarea cuantumului acestuia in
procedura civila, insa la acest capitol instanta de recurs noteaza ca aceste
solicitari sunt deja depasite, or, prin decizia instantei de apel, sentinta a fost
casata integral, concomitent instanta de apel solutionand deja chestiunea
prejudiciului material identic solicitarii recurentului.

Cu referire la alegatiile recurentului asupra netemeiniciei deciziei
instantei de apel in latura solutionarii actiunii civile Tnaintate de catre partea
vatamata Molcean Alexandru, instanta de recurs ordinar apreciaza ca in aceasta
latura instanta de apel corect a stabilit ca in urma comiterii infractiunii, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 1190/D din 07.06.2017,
Moclean Alexandru a suferit vdtamare corporalda medie, instanta apreciind
corect faptul ca suma de 20000 (douadzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune, va constitui o satisfactie echitabila in coraport cu
suferintele fizice si psihice cauzate, luand in consideratie atat gravitatea
suferintelor pricinuite, cat si de starea materiala a inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza ca argumentele recurentului
in partea stabilirii faptei si vinovatiei inculpatului Emeliantev Serghei in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, precum si a
solutionarii actiunii civile in latura partii vatamate Moclean Alexandru, sunt
declarative si neintemeiate.

Totodata, examinand argumentele recursului, Colegiul penal largit
constata ca recurentul este Indreptatit cu privire la faptul ca instanta de apel nu
si-a motivat decizia In partea admiterii partiale a actiunii civile Tnaintate de
catre Rotari Dumitru si dispunerii incasarii de la inculpatul Emeliantev Serghei
in beneficiul lui Rotari Dumitru a sumei de 10000 (zece mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In sensul dat, Colegiul penal largit constata cd decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de admitere partiala a actiunii
civile inaintate de catre Rotari Dumitru, fapt care se circumscrie erorii de drept
prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si care impune
necesitatea casarii deciziei atacate si dispunerii rejudecarii cauzei In respectiva
latura de catre instanta de apel.

Astfel, verificand criticile recurentului, in raport cu actele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel, judecand apelul, nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita si vadit
nemotivata In partea admiterii partiale a actiunii civile inaintate de catre
Rotari Dumitru.

La acest capitol, Colegiul penal largit noteaza ca instanta de apel in
justificarea admiterii partiale a actiunii civile inaintate de catre Rotari Dumitru,
aretinut ca: ,pdrtii vatamate Rotari Dumitru conform raportul de expertiza
nr.1186/D din 02.06.2017, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
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»~Entorsa ligamentara a genunchiului stdng, contuzia soldului drept,
contuzia hemitoracelui drept”, insa aceasta retinere este fragmentata si
contravine esentei concluziilor raportul de expertiza nr. 1186/D din
02.06.2017 (f.d. 58-59 vol. 1) potrivit carora: ,Diagnosticul clinic - Entorsa
ligamentard a genunchiului stdng. Contuzia soldului drept. Contuzia
hemitoracelui drept. - nu se supun aprecierii medico-legale a gravitatii
vatamadrii corporale (aprobat prin ordinul MS nr. 199 din 27.06. 2003,
publicat in MO nr. 170-172 din 08.08.2003), din motivul neconfirmdrii prin
date clinice si paraclinice obiective.”

In aceste circumstante, Colegiul penal atestd ci instanta de apel la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, a operat cu concluzii denaturate ce
nu se confirma prin materialele cauzei, fapt care a condus la admiterea erorii
de fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei In respectiva parte.

Mai mult, instanta de apel nu a acordat atentie faptului ca in rechizitoriu,
in sentinta cat si In decizia instantei de apel, la stabilirea faptei inculpatului
Emiliantev Serghei, ca fiind dovedita si in urma comiterii careia a fost atras la
raspundere penald, nu_ figureazda actiuni considerate a fi infractionale
indreptate in privinta pdrtii vatdmate Rotari Dumitru, desi ultimul a fost
recunoscut in aceasta calitate prin ordonanta organului de urmarire penala din
29 mai 2017 (f.d. 47 vol. 1), acest aspect nefiind elucidat de catre instante,
eroarea admisa de organul de urmarire penala fiind repetata de instante.

Conform prevederilor art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea
civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea
acesteia.

Conform prevederilor art. 384 alin. (1) Cod de procedura penalg,
chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la adoptarea
sentintei, pct. 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

Conform prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii;

Conform prevederilor art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, o data
cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila,
in tot sau in parte, ori o respinge.

Conform prevederilor art. 413 alin. (1), 414 alin. (1) Cod de procedura
penala, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea
cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul Il
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capitolul IV sectiunea 1. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

La caz, desi aceste prevederi legale sunt obligatorii, instanta de apel nu
le-a respectat in tocmai, fapt care a generat emiterea unei decizii nemotivate in
latura solutionarii actiunii civile Inaintate de catre Rotari Dimitru, or, instanta
de apel nu a identificat in fapta inculpatului Emeliantev Serghei, care este
concret fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii
anume In privinta partii vatamate Rotari Dumitru.

In concluzie, instanta de recurs atestd ci decizia instantei de apel nu
cuprinde relevarea considerentelor, precum si a temeiurilor de fapt si de drept,
care au fundamentat concluzia despre admiterea partiala a prejudiciului moral
inaintat de catre partea vatamata Rotari Dumitru, iar, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care reflecta un principiu
legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice
in mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia (Papon impotriva
Frantei din 15 noiembrie 2011 (dec.)).

Cu toate acestea, Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie
de natura hotararii si trebuie analizata in lumina circumstantelor spetei (Ruiz
Torija impotriva Spaniei din 09 decembrie 1994, pct. 29). In cazul in care o
instanta nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument
invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din
hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele invocate in speta au fost
abordate (Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

In spetd ins3, din continutul deciziei atacate nu au fost identificate care
sunt temeiurile raportate la prevederile legale relevante si probele concrete
reiesind din materialele prezentate, pe care se intemeiaza solutia instantei de
apel cu privire la admiterea partiala a actiunii civile Inaintate de catre partea
vatamata Rotari Dumitru.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca decizia instantei de apel in
latura solutionarii actiunii civile inaintate de catre partea vatamata
Rotari Dumitru, este afectata de eroarea prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, fapt care impune necesitatea casarii si dispunerii
rejudecarii cauzei in respectiva latura.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse in pct. 7. al
prezentei decizii precum si de procedura de rejudecare si limitele acesteia
conform prevederilor art. 436 Cod de procedura penala.
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8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Vuico Angela in
numele inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2018, In cauza penala in privinta lui Emeliantev
Serghei Mihail, in partea solutionarii actiunii civile inaintata de catre partea
vatamata Rotari Dumitru cu referire la repararea prejudiciului moral din contul
inculpatului Emeliantev Serghei, cu remiterea cauzei in aceasta parte la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir

Judecatori /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Cobzac Elena
/semnatura/ Boico Victor
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