Dosarul nr. 1ra-393/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Bounegru Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Bounegru Alexandru XXXXX, nascut la

XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 25.04.2014 - 26.04.2018
instanta de apel: 19.04.2019 - 03.06.2019
instanta de recurs: 01.11.2019 - 13.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 aprilie 2018,
Bounegru Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de gestionarea bunurilor materiale pe o perioada de
3 ani.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Bounegru Alexandru la 24.04.2012, aflandu-se in mun. Chisinau,
XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor, avind o iIntelegere
prealabila cu cet. Naboca Oleg, prin inselaciune si abuz de incredere sub
pretentia vanzarii ultimului a automobilului de model ,Dacia Logan” cu n/1
XXXXX, care apartine cu drept de proprietate cet. XXXXX, a Insusit de la
Naboca Oleg bani in suma de 4000 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM
pentru data savarsirii infractiunii constituiau suma de 62 310 lei, astfel
cauzandu-i prin infractiune partii vatamate Naboca Oleg un prejudiciu
material considerabil.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Bounegru Alexandru prin care, a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei
noi decizii prin care sa se dispuna recalificarea actiunilor conform



prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal cu liberarea de la raspunderea penala
din motivul survenirii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere
penala.

3.1. In motivarea cererii de apel inculpatul Bounegru Alexandru a
mentionat ca:

- instanta a aplicat o pedeapsa prea dura in privinta lui calificand
infractiunea comisa conform art. 190 alin. (4) Cod penal, savarsita in proportii
mari, prejudiciul material cauzat partii vatamate fiind in valoare de 62 310 lei,
astfel instanta urma sa aplice o pedeapsa mai blanda, or, salariul mediu pe
economie pentru anul 2012, anul cand a fost comisa infractiunea, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 868 din 22.11.2011 era in marime de 3550 de lei, iar
potrivit articolului 126 Cod penal, alin. (1) se considerd proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de
Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei, astfel ca 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate prin hotdrdrea de Guvern la momentul
savarsirii faptei, potrivit formulei de calcul 20*3550 este egal cu 71 000 mii lei,
iar prejudiciul material cauzat fiind de 62 310 lei, suma care nu depaseste 20
de salarii medii lunare pe economie stabilite prin hotararea de Guvern la
momentul savarsirii faptei, astfel nefiind savarsita infractiunea in proportii
mari.

- instanta urma sa aplice efectul retroactiv al legii, fapta inculpatului
urmand a fi calificata sub imperiul alineatului (1) al art. 190 Cod penal;

- in urma recalificarii din art. 190 alin. (4) in art. 190 alin. (1) Cod penal,
ultima fiind mai putin grava conform art. 16 Cod penal, prin prisma art. 60
Cod Penal, inculpatul urmand a fi liberat de raspundere penala deoarece de la
data comiterii faptei 24.04.2012 pana la emiterea sentintei 26.04.2018, au
trecut mai mult de 5 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 iunie 2019, a fost admis apelul declarat de catre inculpatul
Bounegru Alexandru, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Bounegru Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, termenul urmand a fi calculat din momentul retinerii.

4.1. Tn motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta a stabilit eronat starea de fapt, care nu corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate incorect, instanta ajungand eronat la concluzia
condamnarii lui Bounegru Alexandru in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.



Potrivit rechizitoriului si sentintei inculpatul Bounegru Alexandru a fost
invinuit si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, escrocherie savarsita in proportii mari, prejudiciul
material cauzat partii vatamate fiind in valoare de 62 310 lei, ins3, instanta de
apel a retinut ca prima instanta nu a luat in consideratie momentul savarsirii
infractiunii si anume data de 24.04.2012, data la care salariul mediu pe
economie pentru anul 2012, potrivit Hotararii Guvernului nr. 868 din
22.11.2011 era 1n marime de 3550 de lei, astfel ca 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate prin hotararea de Guvern la momentul savarsirii
faptei, potrivit formulei decalcul 20*3550 este egal cu 71 000 mii lei, iar
prejudiciul material cauzat fiind de 62 310 lei, suma care nu depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie stabilite prin hotararea de Guvern la
momentul savarsirii faptei, astfel in spetd nu sa constatat comiterea
infractiunii in proportii mari.

Potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, instanta de apel a retinut aplicabilitatea la caz a prevederilor
art. 10 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018,
in vigoare din 17.08.2018 a fost modificata dispozitia art. 190 Cod penal si
anume in dispozitia alineatului (1), textul “inseldciune sau abuz de incredere”
se substituie cu textul “inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a
unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”

Modificarile operate in opinia instantei de apel sunt aplicabile cazului
prin prisma prevederilor art. 10 Cod penal.

In atare situatie, fapta infractionald - escrocheria, cu indicii calificativi
din componenta de infractiune prevazuta in redactia legii vechi nu este
dezincriminata sau abrogata de legea noua, dat fiind ca aceasta componenta
de infractiune, in principiu, se pastreaza, conform spiritului si esentei legii
penale.

Prin modificarile legislative operate la articolul 190 Cod penal, nu sunt
excluse componentele de infractiuni cuprinse in acest articol, fiind pastrate
conceptul, continutul si natura juridica a escrocheriei, precum si limitele de
pedeapsa prevazute de sanctiunea normei respective.



Abuzul de incredere, alaturi de inselaciune, reprezinta modalitati de
realizare a laturii obiective a infractiunii de escrocherie. Prin intermediul
inselaciunii si/sau abuzului de incredere inculpatul exercita o influentare
psihica asupra constiintei si vointei partii vatamate care, cedand bunurile sale
(banii) inculpatului, presupune, in mod eronat, ca ultimul este indreptatit a le
lua.

Aceste modalitati, cu continut general si abstract, sunt inlocuite cu altele
mai concrete si mai clare: a) inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si b)
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, modalitatile escrocheriei sunt prezente atat in legea veche, cat si
cea nouad, fiind Indreptate: In privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

In atare situatie, metodele de comitere a escrocheriei, prevazute de
legea veche: inselaciunea sau abuzul de incredere, se pastreaza in legea noua,
fiind precizate, prin redactare legislativa.

Altfel spus, prin noua redactie a art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost
detaliata latura obiectiva a infractiunii dc escrocherie, fiind previzibila si
accesibila; totodata a eliminat formularea vaga a variantei anterioare, fiind
excluse cazuri de interpretari extensive defavorabile.

In consecintd, la timpul judecirii cauzei penale nu este inliturati
raspunderea penala a inculpatului pentru infractiunea savarsita si nici nu este
ameliorata situatia lui In alt mod.

Astfel, in raport cu fapta supusa examinarii, instanta de apel a conchis ca
prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita normelor retinute supra, iar
instanta de apel tinand cont inclusiv de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, examinand probele administrate la materialele dosarului,
stabileste vinovatia inculpatului Bounegru Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative - escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin
probatoriul administrat si anume prin declaratiile inculpatului de Ia
urmarirea penald, prin care ultimul a recunoscut integral vinovatia, instanta
de apel retinand aceste declaratii (f.d. 34, vol. 1), or, atat in prima instanta cat
si In instanta de apel Bounegru Alexandru nu sa prezentat, fiind anuntat in
cautare, instanta dispunand examinarea in lipsa inculpatului.

In pofida faptului ci inculpatul, Bounegru Alexandru, si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii, instanta de apel a constatat ca vinovatia
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acestuia este dovedita si prin urmatoarele probe administrate, cercetate si
verificate In sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile partii vatamate
Naboca Oleg; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 23.08.2012 (f.d.23); procesul verbal de
ridicare din 21.11.2012 (f.d.73); proces-verbal de examinare a obiectului din
22.11.2012, prin care a fost cercetata explicatia lui XXXXX (f.d.75, 76);
ordonanta de recunoastere in calitate de proba materialda si anexare
a ,Explicatiei” scrisa personal de catre XXXXX la 15.08.2012 la cauza
penald(f.d. 77a); procesul verbal de ridicare din 24.1 1.2013 din care urmeaza
ca de la Bounegru Alexandru a fost ridicat automobilul de model ,Dacia
LOGAN” care apartine cu drept de proprietate cet. XXXXX (f.d.91); procesul
verbal de examinare a obiectului din 29.11.2013 (f.d. 92).

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate ta prezenta cauza
penald, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului, Bounegru
Alexandru, corect urmeaza a fi reincadrate juridic in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, iar prima instanta aplicind eronat prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, apreciind impropriu probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor ajungand pripit si eronat la
concluzia condamndrii inculpatului, Bounegru Alexandru, in temeiul
prevederilor art. 190 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la fapta inculpatului, instanta de apel a retinut ca:

Bounegru Alexandru la 24.04.2012, aflandu-se in mun. Chisinau,
XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor, avand o intelegere
prealabila cu cet. Naboca Oleg, prin inselaciune si abuz de incredere sub
pretentia vanzarii ultimului a automobilului de model , Dacia Logan” cu nr/1
XXXXX, care apartine cu drept de proprietate cet. XXXXX, a insusit de la
Naboca Oleg bani in suma de 4000 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM
pentru data savarsirii infractiunii constituiau suma de 62 310 lei, astfel
cauzandu-i prin infractiune partii vatamate Naboca Oleg un prejudiciu
material considerabil in valoare de 62 310 lei.

In continuare instanta de apel a descris amanuntit procesul de incadrare
juridica a actiunilor inculpatului in componenta de infractiune prevazuta la
art. 190 alin. (1) Cod penal.

In contextul celor elucidate, instanta de apel a mentionat cd dobandirea
ilicita a bunurilor partii vatamate Naboca Oleg, a fost Insotita adiacent de
inseldciune si abuz de incredere. Inculpatul, Bounegru Alexandru, a recurs la
inselaciunea activda, si anume sub modalitatea inseldaciunii cu privire la
anumite actiuni si promisiuni, or, inculpatul, Bounegru Alexandru, a avut
posibilitatea reala sa restituie partii vatamate sumele de bani primite,
cunoscand cu certitudine ca automobilul pentru care au fost transmise aceste
sume nu-i apartine cu drept de proprietate. La caz, inculpatul Bounegru
Alexandru, a recurs si la abuzul de incredere, or, partea vatamata Naboca Oleg
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fiind convins de Bounegru Alexandru a in perioada iunie-iulie a achitat in rate
suma de 2000 euro, ulterior Inca 2000 euro inculpatului, iar cind amers sa
perfecteze actele a aflat ca actul eliberat este un mandat, inculpatul inselandu-
| spunandu-i ca este pasaportul tehnic eliberat pe numele sau, ulterior
automobilul fiind luat de proprietarul acestuia XXXXX, fapt confirmat prin
declaratiile partii vatamate, prin urmare intre inculpat si partea vatamata s-au
stabilit relatii de incredere si buna - credinta.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei instante cu
privire la respingerea cererii de incetare a procesului inaintata de catre partea
vatamata Naboca Oleg, in legatura cu faptul ca partile sau Impacat, or, in
conformitate cu prevederile art. 109 alin. (1) si (2) Cod penal, impacarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai
putin grava, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani. Impécarea este personald si produce
efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea
completului de judecata pentru deliberare. La caz, instanta de apel a retinut
cd, inculpatul Bounegru Alexandru nu a acceptat tranzactia de Impacare
inaintata de catre partea vatamate Naboca Oleg, or, la materialele cauzei
lipseste tranzactia de impacare incheiata intre inculpatul Bounegru Alexandru
si partea vatamata Naboca Oleg si semnata de catre acestea, prin urmare nu
pot fi aplicate prevederile art. 109 Cod penal, in prezenta pricina.

De asemenea a fost respins argumentul apelantului privind aplicarea
art. 60 Cod penal precum cd, persoana se libereazd de rdspundere penald dacd
din ziua sdvdrsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: b) 5 ani de la
sdvdarsirea unei infractiuni mai putin grave, iar infractiunea a fost comisd la
data de 24.04.2012, sentinta de condamnare fiind la data de 26 aprilie 2018,
ceea ce reiese cd au trecut mai mult de 5 ani, dat fiind faptului ca inculpatul
Bounegru Alexandru s-a eschivat cu rea-vointa de la prezentarea in instanta
de judecata, ultimul g fost dat in cdutare din 2016, fapt confirmat prin dosarul
de cdutare nr.2016010368 (f.d. 15, vol. 1), or, potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal
curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri,
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntarii.

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului Bounegru
Alexandru, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de prevederile 7, 61,
75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, totodata




retinand ca inculpatul nu are antecedente penale, anterior nu a fost
condamnat, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune.

5. Recurs ordinar impotriva decizia instantei de apel, a declarat in
termen inculpatul Bounegru Alexandru, prin care, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusa
incetarea procesului penal in privinta lui potrivit art. 60 Cod penal sau
aplicarea art. 90 Cod penal, totodata mentiondand ca pedeapsa stabilita este
prea aspra in raport cu circumstantele atenuante existente si cu gravitatea
infractiunii comise.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat c:

- instanta incorect au dispus aplicarea celei mai aspre pedepse cu
inchisoarea pentru infractiunea comisa, de rand ce sanctiunile normelor in
cauza prevad si alte pedepse alternative, ori sa fi fost aplicate fata de inculpat
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, fiind oportuna oferirea unei sanse de a
se corecta fara a fi izolat de societate, deoarece a comis o infractiune care face
parte din categoria celor mai putin grave;

- inculpatul si-a recunoscut vina, a restituit prejudiciul material iar
partea vatamata l-a iertat si a solicitat incetarea procesului penal;

- infractiunea a fost comisa la data de 24.04.2012, sentinta de
condamnare fiind la data de 26 aprilie 2018, ceea ce reiese ca au trecut mai
mult de 5 ani, astfel considera ca urmeaza a fi liberat eliberat de raspunderea
penala in temeiul prevederilor art. 60 Cod penal, notand ca nu sa eschivat
niciodata.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Suvac Nicolae, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin



hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca inculpatul
pledeaza pentru incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptiei tragerii la raspundere penala invocand in calitate
de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, totodata printre argumentele
recursului fiind evidentiata si pozitia cu privire la dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsie cu inchisoare, semnalandu-se comiterea
unei eventuale erori In opinia recurentului cu privire la individualizarea
pedepsei aplicate, invocandu-se si temeiului pentru recurs prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cand
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrdrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala3, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile inculpatului prin
care se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca
infractiunea a fost comisa la data de 24 aprilie 2012, iar sentinta de
condamnare a fost emisa la data de 26 aprilie 2018, fapt din care in opinia
recurentului reiese ca au trecut mai mult de 5 ani, astfel inculpatul urmand a fi



liberat eliberat de raspunderea penala in temeiul prevederilor art. 60 Cod
penal.

In acest sens instanta de recurs noteazi ci respectivul argument a fost
analizat de catre instanta de apel, care a retinut corect faptul ca inculpatul
Bounegru Alexandru s-a eschivat cu rea-vointa de la prezentarea in instanta
de judecata, ultimul a fost anuntat in cautare din 2016, fapt confirmat prin
dosarul de cautare nr. 2016010368 (f.d. 15, vol. 2), examinarea cauzei in
prima instanta si instanta de apel avand loc in lipsa inculpatului, care reiesind
din materialele cauzei pana la moment nu a fost retinut, or, potrivit art. 60
alin. (5) Cod penal curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a
savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penali sau de la judecati. In
aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei
sau din momentul autodenuntarii.

Astfel, verificind minutios decizia recurata in raport cu argumentele
invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apdrarea a primit
raspuns la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de
recurs cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal atestd, ca respectand prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar
nu are o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca
ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala lui
Bounegru Alexandru savarsirea infractiunii constatate si calificate corect de
catre instanta de apel.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor
instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
casarii totale a sentintei si recalificarii actiunilor inculpatului Bounegru



Alexandru din prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal, in prevederile art. 190
alin. (1) cod penal.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudent3,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
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vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia contestatd, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsite de
suport juridic cerintele inculpatului cu privire la aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, or, instanta de apel corect a stabilit categoria pedepsei principale
precum si a modului de executare, iar motive concrete pentru implicarea in
modul de executare a pedepsei cu inchisoare in speta nu au fost identificate de
catre instanta de recurs ordinar.

Suspendarea conditionata este o0 masura de individualizare a executarii
pedepsei stabilitd de catre instantele de judecatda prin hotarare de
condamnare de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a abordat suficient de
motivat conditiile ce vizeaza natura infractiunii comise si faptul ca scopul
pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala a pedepsei cu inchisoare, fiind
o aplicare proportionala si echitabila faptelor intentionate comise de catre
Bounegru Alexandru.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel tinand cont de
circumstantele cauzei, de perioada examindrii In prima instanta, atitudinea
inculpatului fata de fapta comisa a retinut corect rationalitatea executarii
reale a pedepsei stabilite inculpatului Bounegru Alexandru, corect stabilind ca
doar in aceste conditii vor fi atinse scopurile pedepsei prevazute la
art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Bounegru Alexandru, pentru infractiunea comisa,
instanta de apel nu a comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa
aplicata si modul de executare a acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea
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exigentelor legii, iar alegatiile inculpatului expuse in recursul ordinar sunt
vadit neintemeiate.

Din considerentele indicate supra, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penal3,
nu sunt incidente spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiata, iar
recursul inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Bounegru Alexandru Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 iunie 2019, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor
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