Dosarul nr. 1ra-488/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Postica Serghei in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti, (sediul Ialoveni) din 08 aprilie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Virlan Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 06.07.2018 - 08.04.2019
instanta de apel: 06.06.2019 - 01.10.2019
instanta de recurs ordinar: 27.11.2019 - 12.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni) din
08 aprilie 2019, Virlan Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma

de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani; si

- art. 175 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare

pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Virlan Vasile i s-a stabilit o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul legal al partii vatamate
minore XXXXX cu privire la repararea prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta
civila.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul legal al partii vatamate
minore XXXXX cu privire la repararea prejudiciului moral a fost admisa partial.



S-aincasat in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate minore
XXXXX, din contul lui Virlan Vasile, suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

S-au incasat In beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate
minore XXXXX, din contul lui Virlan Vasile, cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 5 000 de lei.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare In marime de 2 182 de lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca Virlan
Vasile, in perioada 07-08 octombrie 2015, avand intentia satisfacerii poftei
sexuale in forma perversd, cunoscand cu certitudine ca XXXXX, nascuta la
XXXXX, nu a atins varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
autoapara si a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, in timp ce se afla la
domiciliul lui Virlan Vasile, amplasat in XXXXX, unde a fost lasata in grija
ultimului peste noapte, inculpatul, profitind de faptul ca XXXXX dormea, a
dezbracat-o de lenjerie, dupa care in vederea realizarii faptelor infractionale
indreptate spre satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sub pretextul ca-
i va da o ciocolatd, i-a pus o plapuma peste cap, dupa care folosindu-se de
neimpotrivirea minorei XXXXX, cu varsta de 8 ani, cauza din care nu intelegea
semnificatia celor ce i se Intampla, i-a spus sa deschida gura, dupa care si-a
satisfacut pofta sexuala in forma perversa.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,actiuni violente cu
caracter sexual, sdvdrsite in formd perversd, prin constrdngere psihicd a
persoanei si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra, asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani”.

Tot el, folosindu-se de faptul ca nu s-a aflat despre cele intamplate
anterior, in perioada lunilor aprilie-iunie 2016, prelungindu-si actiunile sale
intentionate, urmarind satisfacerea instinctului sexual, cunoscand cu
certitudine ca XXXXX, nascuta in anul XXXXX, este minora, profitand de
imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, sub
pretextul de a-1 ajuta sa mute cu locul o noptiera, a invitat-o pe XXXXX la
domiciliul sau, amplasat in XXXXX. Dupa ce partea vatamata minora a intrat in
casa, inculpatul a imbrancit-o pe un pat, apoi si-a satisfacut pofta sexuala prin
atingeri indecente cu caracter sexual.

Ulterior tot el, prelungindu-si actiunile sale infractionale, indreptate spre
pervertirea minorei XXXXX, profitand de imposibilitatea acesteia de a-si
exprima vointa din cauza varstei fragede, in aceeasi perioada a lunilor
aprilie-iunie 2016, folosindu-se de faptul ca nu s-a aflat despre cele intamplate
anterior, in timp ce se afla la domiciliul sau din XXXXX, iar XXXXX fiind in calitate
de oaspete se juca cu fiul inculpatului, XXXXX, la calculator, Virlan Vasile



profitand de faptul ca nu este observat de fiul sau, s-a apropiat de XXXXX, care
statea in picioare, si si-a satisfacut pofta sexuala prin atingeri indecente.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 175
Cod penal, conform indicilor calificativi: ,actiuni perverse savdrsite fatd de o
persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani,
constdnd in atingeri indecente”.

3.Avocatul Postica Serghei In numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea totala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si 175 Cod penal.

3.1 In argumentarea apelului, a invocat ci inculpatul nu a sdvarsit
faptele incriminate si nu au fost administrate suficiente probe care sa
dovedeasca vinovatia lui in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si 175 Cod penal.

A specificat ca declaratiile partii vatamate si raportul de expertiza
judiciara nr. 201802P1064 din 06 aprilie 2018 nu sunt suficiente pentru
adoptarea unei sentinte de condamnare, iar declaratiile martorilor nu dovedesc
circumstante relevante in acest sens, mai ales ca martorii sunt rude ale partii
vatamate.

A mai mentionat ca prima instanta nu trebuia sa faca trimitere la
declaratiile martorului XXXXX, deoarece acuzarea a renuntat la proba
respectiva.

In particular, cu referire la invinuirea de comiterea infractiunii previzute
de art. 172 alin. (3) lit. a), aindicat ca in noaptea de pe 07 pe 08 octombrie 2015,
inculpatul nu s-a aflat la domiciliu, ci, impreuna cu sotia, la Institutul Mamei si
Copilului, unde i-a fost internat feciorul.

Totodatd, a evidentiat ca dupa cum a afirmat inculpatul, niciodata nu s-a
intdmplat ca la domiciliul acestuia sa innopteze singuri inculpatul si partea
vatamata.

A notat ca potrivit inculpatului, partea vatamata a fost influentata de
mama acesteia sa spuna minciuni, care, la randul sau, se afla in cardasie cu
fratele inculpatului.

Iar, cu referire la Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.
175 Cod penal, a relevat ca fapta incriminata, asa cum a fost formulata de catre
acuzare si retinuta de catre prima instantd, cuprinde mai degraba semnele
infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal, or savarsirea actiunilor perverse
nu poate fi insotita de aplicarea constrangerii asupra victimei, concluzie ce
rezulta si din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

4.De asemenea, avocatul Postica Serghei in numele inculpatului a
depus, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, o cerere privind
constatarea incalcarii drepturilor inculpatului ce tin de conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, solicitand
reducerea pedepsei inculpatului prin calcularea a cate 2 zile de inchisoare
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pentru fiecare zi de arest preventiv in perioada 17 aprilie 2018 -
08 aprilie 2019.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
01 octombrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara
modificari.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca
pronuntand sentinta, prima instantd corect a constatat faptele si
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
baza art. 172 alin. (3) lit. a) si 175 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca imprejurarile ce determina vinovatia
inculpatului au fost constatate prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de
judecata, acestea fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punctul de vedere al veridicitatii, pertinentei,
concludentei si utilitatii, iar al tuturor probelor in ansamblu - din punctul de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a notat ca vinovatia inculpatului In baza art. 172
alin. (3) lit. a) si 175 Cod penal este dovedita pe deplin, in afara oricaror dubii
rezonabile, printr-un sistem de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, si anume prin declaratiile partii vatamate minore
XXXXX, care a fost audiata in conditii speciale, in conformitate cu prevederile
art. 110! Cod de procedura penala (f.d. 70-72, vol. I), declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate minore, XXXXX (f.d. 224-2301, vol. II),
si declaratiile martorilor Darii Nina (f.d. 218-219, vol. II), Darii Victor (f.d. 220-
223, vol. II), Darii lon (f.d. 231-232, vol. II), Nistorica Mariana (f.d. 2321-233,
vol. II) si declaratiile martorului minor XXXXX (f.d. 216-217, vol. II), date in
sedinta de judecata, cat si prin procesul-verbal despre savarsirea infractiunii
din 25 ianuarie 2018 (f.d. 14, vol. I), raportul de expertiza judiciara nr.
201802P1064 din 06 aprilie 2018 (f.d. 81-82, vol. I) si raportul de expertiza
judiciara nr. 201835A0256 din 31 mai 2018 (f.d. 90-95, vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerand ca
sunt neveridice, fiind date cu scopul evitarii raspunderii penale, or acestea se
contrazic prin intregul sistem de probe administrat in speta.

Instanta de apel a respins alegatia apararii privind caracterul mincinos al
declaratiilor partii vatamate, care ar fi fost influentata in acest sens de catre
mama sa, la instigarea fratelui inculpatului, deoarece declaratiile partii
vatamate, date in prima instantd, sunt consecvente si corespund cu declaratiile
pe care partea vatamata le-a dat la faza urmaririi penale, dar si coroboreaza cu
celelalte probe din dosar.

In aceeasi conjunctur3, instanta de apel a observat ca dupa cum rezulti
din raportul de expertiza judiciara nr. 201835A0256 din 31 mai 2018, partea
vatamata, fiind intrebata despre circumstantele relevante cazului, incepe sa
planga si are nevoie de timp pentru a se linisti, sustine ca a fost abuzata si evita
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sa descrie amanuntele intime, insa cele relatate coincid cu declaratiile date
anterior, nefiind constatata tendinta de a exagera evenimentele percepute, si
nici semnele fanteziei patologice.

La fel, instanta de apel a subliniat ca potrivit aceluiasi raport de expertiza
judiciard, la partea vatamata au fost depistate urmatoarele consecinte ale
traumei psihice si psihologice: XXXXX.

Respectiv, instanta de apel a aprobat concluzia primei instante ce tine de
veridicitatea declaratiilor partii vatamate, in situatia in care pentru un copil
minor ar fi fost imposibil sa redea atat de clar si detaliat actiunile inculpatului,
daca nu ar fi trecut prin ele in viata personald, mai ales ca expertii care au
intocmit raportul de expertiza judiciara nr. 201835A0256 din 31 mai 2018 nu
au constatat tendinta partii vatamate de a exagera evenimentele percepute, si
nici semnele fanteziei patologice.

Instanta de apel a mai retinut ca potrivit declaratiilor reprezentantului
legal al partii vatamate, XXXXX, dupa ce aceasta a revenit de la maternitate la
data de 09 octombrie 2015, adica la scurt timp dupa comiterea de catre inculpat
a infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, a remarcat ca
partea vatamata - fiica sa este mai timida, iar ulterior a observat ca aceasta a
inceput sa XXXXX si sa XXXXX, insa initial nu a acordat importanta acestor fapte,
considerand ca se datoreaza, Intr-o anumita masura, aducerii in casa a copilului
nou-nascut.

De asemenea, cu referire la savarsirea de catre inculpat a primului episod
al infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, instanta de apel a retinut ca
potrivit declaratiilor martorului XXXXX, inculpatul a rugat partea vatamata sa
intre la el acasa pentru a-l ajuta sa mute o noptierd, spunandu-i XXXXX sa
astepte la us3, iar dupa ce peste aproximativ 10 minute partea vatamata a iesit
din casa inculpatului, aceasta parea speriata.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului precum ca in
noaptea de pe 07 pe 08 octombrie 2015, acesta nu s-a aflat la domiciliu, ci,
impreund cu sotia, la Institutul Mamei si Copilului, unde i-a fost internat
feciorul.

Aici, instanta de apel a aratat ca potrivit declaratiilor martorului Darii lon,
la 07 octombrie 2015, la ora 21.15, acesta a fost telefonat de catre sora sa,
XXXXX, care se afla la maternitate si I-a rugat sa-i aduca niste lucruri, spunandu-
i sa lase partea vatamata in grija inculpatului pentru cateva ore, ceea ce Darii
Ion a si facut.

In continuare, instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca
fapta incriminata in baza art. 175 Cod penal, asa cum a fost formulata de catre
acuzare si retinuta de catre prima instantd, ar cuprinde mai degraba semnele
infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat ca infractiunea prevazuta de art. 175 Cod
penal se considera consumata din momentul inceprii actiunilor perverse, iar
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din analiza actiunilor inculpatului, se constata ca acestea se incadreaza in
componenta infractiunii respective.

lar, in ceea ce priveste individualizarea pedeapsei, tinind cont de
prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a evidentiat ca este
corect si echitabil ca inculpatului, in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa i
se aplice pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, iar In baza
art. 175 Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 15
ani, cu executare in penitenciar de tip Inchis, aceasta fiind de natura sa
restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunilor si sa
asigure, totodata, realizarea scopurilor legii penale.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre avocatul Postica Serghei in numele inculpatului, fara a invoca
expres vreun temei de casare prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala si solicitand casarea totala a deciziei instantei de apel si sentintei primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de
sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a)
si 175 Cod penal.

6.1 In argumentarea recursului, avocatul In numele inculpatului a
reiterat considerentele expuse la faza apelului, considerand ca instanta de apel
arepetat erorile admise de prima instanta ce tin de aprecierea probatoriului in
baza caruia s-a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 172
alin. (3) lit. a) si 175 Cod penal.

In altd ordine de idei, a evidentiat depunerea cererii privind constatarea
incalcarii drepturilor inculpatului ce tin de conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

7.Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre inculpat, fara a invoca expres vreun temei de casare prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala si solicitand casarea totala a deciziei
instantei de apel si sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si 175 Cod penal.

7.1 In argumentarea recursului, inculpatul, ca si avocatul sau, a reiterat
considerentele expuse la faza apelului, considerand ca instanta de apel a
repetat erorile admise de prima instanta ce tin de aprecierea probatoriului in
baza caruia s-a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 172
alin. (3) lit. a) si 175 Cod penal.

Suplimentar, a indicat ca instantele de fond neintemeiat au refuzat
audierea unor martori, iar in instanta de apel, si anume in sedinta de judecata
din 01 octombrie 2019, a fost privat de dreptul de a acorda intrebari partii
vatamate.



Totodata, a invocat ca i-a fost Incalcat dreptul la conditii adecvate de
detentie.

8. Avocatul Scutelnic Valeriu in numele partii vatamate a depus referinta
asupra recursurilor declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate.

9.]Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul cauzei
si a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza
a fi respinse, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivitart. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept procesual si/sau material.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza ca judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adopta in cazul
in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legalg,
intemeiata si motivata.

Din analiza recursurilor ordinare declarate de catre aparare, nu rezulta
carecurentii ar fi indicat expres vreun temei de casare prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, insa motivarea recursurilor denota, de fapt,
incadrarea in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.

In aceastd succesiune, Colegiul penal lirgit noteaza ci pozitia apararii,
asa cum s-a manifestat in instantele de fond, iar apoi a fost perpetuata la etapa
recursului ordinar, se bazeaza primordial pe aceea ca inculpatul nu ar fi comis
infractiunile incriminate si ca partea vatamata ar fi fost influentata de mama sa
sa dea declaratii mincinoase. Deci, ca temei de achitare apdrarea a invocat ca
nu au avut loc faptele de care a fost invinuit inculpatul.



[ar in particular, Colegiul penal largit atesta ca, criticele recurentilor in
aceasta privinta se refera la aceea ca nu au fost administrate suficiente probe
care sa dovedeasca vinovatia inculpatului in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si 175
Cod penal, caci declaratiile partii vatamate si raportul de expertiza judiciara nr.
201802P1064 din 06 aprilie 2018 nu ar fi suficiente pentru adoptarea unei
sentinte de condamnare, iar declaratiile martorilor nu ar dovedi circumstante
relevante in acest sens, mai ales ca martorii sunt rude ale partii vatamate.

In esents, recurentii considera ci instanta de apel, adoptand o solutie
insuficient motivata, a repetat erorile admise de prima instanta ce tin de
aprecierea probatoriului In baza caruia s-a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului, considerente ce se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume erorile de drept cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In aceasta privintd, raportand argumentele invocate la circumstantele
spetei, Colegiul penal largit releva ca temeiul respectiv nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept.

Colegiul penal largit mentioneaza ca la aceasta etapa de examinare a
cauzei, instanta de recurs ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a instantelor respecive.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea, in spetd, a recunoasterii
vinovatiei si condamnarii inculpatului in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si 175
Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca judecand apelul apararii, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corecta de mentinere a sentintei, solutia careia este argumentata si
corespunde cumulului de probe administrate si verificate nemijlocit in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penal3,
care au primit aprecierea corespunzatoare prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punctul de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, instantele de fond in mod intemeiat si
corect ajungand la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile incriminate.

Or, in vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Relevant in acest context este ca hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda,



printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, larespingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In context, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel a oferit
aprecierea cuvenita declaratiilor partii vatamate, ale reprezentantului legal al
acesteia si ale martorilor, cat si probelor materiale din dosar la care face
referire partea apararii in recursuri, ajungand la concluzia ca acestea pot fi puse
la baza recunoasterii vinovatiei inculpatului.

La fel, Colegiul penal largit constata ca In esentda, argumentele
recurentilor sunt identice celor din cererea de apel si ele au constituit obiect
de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
0 apreciere corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa inclusiv in
prezenta decizie la pct. 5.1, motivare pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin, cu mentiunea ca reiterarea acesteia nu se mai impune
avand In vedere si faptul ca verificind hotararea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica
existenta si a altor motive, care analizate din oficiu sa duca la casarea
deciziei recurate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerd necesar si
mentioneze ca potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care reflecta un principiu legat de buna administrare a
justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe
care se intemeiaza. Scopul motivarii este de a demonstra partilor ca au fost
ascultate, contribuind astfel la 0 mai buna acceptare de catre acestea a deciziei.
In plus, il obligd pe judecitor si-si intemeieze motivarea pe argumente
obiective si sa prezerve drepturile apararii.

Chiar daca o instanta nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat
fiecarui argument invocat (Van de Hurk Impotriva Tarilor de Jos din
19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, pct. 30). Instantele nationale trebuie sa indice suficient de
clar motivele pe care se intemeiaza, astfel incat justitiabilul sa-si poata exercita
in mod util dreptul de recurs de care dispune (Hadjianastassiou impotriva
Greciei din 16 decembrie 1992, pct. 33).

Asadar, Colegiul penal largit evidentiaza ca instanta de apel s-a expus
motivat si complet asupra tuturor argumentelor formulate in cererea de apel a
apararii, abordand problemele esentiale ale spetei, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea justetei acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Cu titlu distinct, in ceea ce priveste argumentul de baza al apararii, expus
in apel, precum ca in noaptea de pe 07 pe 08 octombrie 2015, cand a fost comisa
infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, inculpatul nu s-ar
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fi aflat la domiciliu, ci, impreuna cu sotia, la Institutul Mamei si Copilului, unde
i-a fost internat feciorul, Colegiul penal largit tine sa mentioneze urmatoarele.

La acest capitol, instanta de apel a aratat ca potrivit declaratiilor
martorului Darii Ion, la 07 octombrie 2015, la ora 21.15, acesta a fost telefonat
de catre sora sa, XXXXX, care se afla la maternitate si 1-a rugat sa-i aduca niste
lucruri, spunandu-i sa lase partea vatamata in grija inculpatului pentru cateva
ore, ceea ce Darii lon a si facut.

Totodata, Colegiul penal largit observa ca raspunsul Institutului Mamei si
Copilului nr. 01-13/116 din 12 februarie 2018, anexat la materialele cauzei,
confirma doar internarea feciorului inculpatului in aceasta institutie medicala
in perioada 07-12 octombrie 2015, nu si prezenta acolo a inculpatului in
noaptea de pe 07 pe 08 octombrie 2015 (f.d. 53, vol. I).

De altfel, apararea nu a solicitat audierea nici unui martor, inclusiv a
sotiei inculpatului, precum si cercetarea sau administrarea carorva probe
materiale care sa confirme alibiul inculpatului in perioada de referinta,
omisiune pentru care apararea este responsabila in totalitate, deoarece din
materialele cauzei nu rezulta ca apararea a fost impiedicata sa-si exercite
dreptul respectiv.

Or, dreptul la o procedura contradictorie semnifica In principiu
posibilitatea ca partile sa cunoasca si sa comenteze toate probele produse,
precum si orice observatii prezentate pentru a ghida decizia instanfei.

lar, din procesul-verbal al sedintei primei instante din
07 decembrie 2018, rezulta ca apararea a solicitat audierea a 6 martori, demers
pe care prima instanta l-a admis prin incheiere protocolara (f.d. 147-148, vol.
I1). Ins3, sotia inculpatului nu s-a regisit printre acesti 6 martori, care ulterior
fie nu au mai fost audiati din motive obiective, fara obiectii din partea apararii,
fie nu au comunicat nici o circumstanta care ar confirma alibiul inculpatului.

In altd ordine de idei, din aceeasi perspectivd a asiguririi procedurii
contradictorii, Colegiul penal largit apreciaza critic argumentul inculpatului,
expus In recurs, precum ca in instanta de apel, si anume in sedinta de judecata
din 01 octombrie 2019, acesta ar fi fost privat de dreptul de a acorda intrebari
partii vatamate.

Or, partea vatamata a fost audiata doar in prima instantd, instanta de apel
corect cercetand suplimentar continutul declaratiilor acesteia, fata de care,
dupa cum este indicat in procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
01 octombrie 2019, nu au parvenit Intrebari sau obiectii (f.d. 52-56, vol. V).

Totodata, Colegiul penal largit considera ca este nefondat si argumentul
apararii precum ca instantele de fond nu trebuiau sa faca trimitere la
declaratiile martorului XXXXX, deoarece acuzarea a fi renuntat la proba
respectiva.

Astfel, desi din procesul-verbal al sedintei primei instante din
24 ianuarie 2019, rezulta ca procurorul a refuzat proba cu martorul XXXXX,
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renuntul fiind admis de instanta (f.d. 172-173, vol. II), potrivit procesului-
verbal al sedintei primei instante din 08 februarie 2019, ca urmare a evolutiei
examindrii cauzei, procurorul a solicitat reluarea cercetdrii judecatoresti,
indicand ca in baza declaratiilor martorului XXXXX, vor fi cercetate suplimentar
circumstantele comiterii de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 175
Cod penal, solicitare pe care prima instanta a admis-o (f.d. 182-183, vol. II).

Conform art. 378 alin. (1) Cod de procedura penald, in cuvantarile lor,
participantii la dezbateri nu au dreptul sa se refere la probe noi care nu au fost
examinate in cadrul cercetirii judecitoresti. In cazul in care trebuie prezentate
probe noi, participantii la dezbateri pot cere reluarea cercetarii judecatoresti,
indicand, totodata, care anume circumstante vor fi cercetate suplimentar si in
baza cadror noi probe. Instanta, ascultand opiniile celorlalte parti, adopta o
incheiere motivata privind admiterea sau respingerea cererii sau demersului
respectiv.

Asadar, avand in vedere ca martorul XXXXX a dat declaratii dupa ce prima
instanta, in temeiul art. 378 alin. (1) Cod de procedura penala, a dispus reluarea
cercetdrii judecatoresti In acest sens, instantele de fond, contrar alegatiilor
recurentilor, nu doar aveau dreptul, dar au fost si obligate sa faca trimitere in
hotararile adoptate si la declaratiile martorului XXXXX.

In continuare, Colegiul penal lirgit relevi ca argumentul recurentilor ce
tine de depunerea 1n apel a cererii privind constatarea incalcarii drepturilor
inculpatului ce tin de conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, avandu-se in vedere neexaminarea cererii, la
fel se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Si in aceasta privinta, raportand argumentele invocate la circumstantele
spetei, Colegiul penal largit releva ca temeiul respectiv nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept.

Astfel, in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in
cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Procedura de examinare a plangerii referitoare la incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie este reglementata de prevederile art. 4732-4734
Cod de procedura penala si se examineaza de judecatorul de instructie de la
locul institutiei penitenciare, iar instanta de drept comun in lipsa incheierii
judecatorului de instructie, nu este imputernicita cu dreptul de a constata astfel
de incalcari si nu este in drept sa prezume existenta incalcarilor, motiv pentru
care instanta de apel nu a purces la examinarea cererii in cauza, cu atat mai
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mult ca in sedinta instantei de apel apararea s-a limitat la solicitarile
nominalizate doar in cererea de apel.

In continuare, Colegiul penal lirgit noteazi ci argumentul avocatului in
numele inculpatului precum ca fapta incriminata in baza art. 175 Cod penal, asa
cum a fost formulata de catre acuzare si retinuta de catre instantele de fond, ar
cuprinde mai degraba semnele infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal, se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, si anume eroarea de drept cand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Aici, apararea invoca in recurs ca savarsirea actiunilor perverse nu poate
fi Insotita de aplicarea constrangerii asupra victimei.

Raportand insa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul
penal largit releva ca acest temei nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept.

Astfel, art. 175 Cod penal sanctioneaza actiunile perverse savarsite fata
de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16
ani, constand in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen sau
cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale, determinarea victimei
sa participe ori sa asiste la spectacole pornografice, punerea la dispozitia
victimei a materialelor cu caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu
caracter sexual.

Inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 175 Cod
penal pentru aceea ca in perioada lunilor aprilie-iunie 2016, urmarind
satisfacerea instinctului sexual, cunoscand cu certitudine ca XXXXX, nascuta in
anul XXXXX, este minora, profitand de imposibilitatea acesteia de a-si exprima
vointa din cauza varstei fragede, sub pretextul de a-l ajuta sa mute cu locul o
noptiera, a invitat-o pe XXXXX la domiciliul sau, amplasat in XXXXX. Dupa ce
partea vatamata minora a intrat in casg, inculpatul a imbrancit-o pe un pat, apoi
si-a satisfacut pofta sexuala prin atingeri indecente cu caracter sexual.

Ulterior tot el, prelungindu-si actiunile sale infractionale, indreptate spre
pervertirea minorei XXXXX, profitand de imposibilitatea acesteia de a-si
exprima vointa din cauza varstei fragede, In aceeasi perioada a lunilor
aprilie-iunie 2016, folosindu-se de faptul ca nu s-a aflat despre cele intamplate
anterior, in timp ce se afla la domiciliul sau din XXXXX, iar XXXXX fiind In calitate
de oaspete se juca cu fiul inculpatului, XXXXX, la calculator, Virlan Vasile
profitand de faptul ca nu este observat de fiul sau, s-a apropiat de XXXXX, care
statea in picioare, si si-a satisfacut pofta sexuala prin atingeri indecente.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 175
Cod penal, conform indicilor calificativi: ,actiuni perverse sdvdrsite fatd de o
persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani,
constdnd in atingeri indecente”.
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Astfel, Colegiul penal largit considera ca prima instanta corect a incadrat
aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 175 Cod penal, iar instanta de apel
motivat a mentinut solutia primei instante, deoarece profitarea de
imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede nu
echivaleaza ca indice calificativ cu aplicarea constrangerii asupra victimei.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
ca recursurile declarate de catre avocatul Postica Serghei in numele
inculpatului si de catre inculpat urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din motiv
ca sunt nefondate, decizia instantei de apel fiind legald, intemeiata si motivata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Postica Serghei in numele inculpatului si de catre inculpat, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2019, in
cauza penala in privinta lui Virlan Vasile XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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