Dosarul nr. 1ra-1168/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatei, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Podghirnii Cristina XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 07.02.2019 - 15.08.2019
instanta de apel: 10.09.2019 - 15.01.2020
instanta de recurs: 09.03.2019 - 13.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 15 august 2019,
examindnd cauza in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Podghirnli Cristina a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) sid) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti Cristinei Podghirnii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintata de avocatul Gordila Nicolae in numele Cristinei
Rudencu cu privire la repararea prejudiciului material si moral a fost admisa
partial.

S-a 1ncasat in beneficiul Cristinei Rudencu, din contul Cristinei
Podghirnii, suma de 24 198 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material
si suma de 3 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Cu referire la corpurile delicte: s-a dispus restituirea proprietarului, dupa
intrarea in vigoare a sentintei, a bratarei, inelului barbatesc, telefonului mobil
de model ,Samsung A3” si placii de indreptare a parului de model ,BaByliss
Paris”.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Podghirnii Cristina, la 30 octombrie 2018, avand scopul de cupiditate, cu
intentia insusirii bunurilor altei persoane, a patruns in casa de locuit a Cristinei

1



Rudencu, amplasatda in XXXXX, de unde a sustras pe ascuns o bratara cu
pandantiv de aur, un lantisor cu cruciulita din aur si un cercel din aur, cu o
greutate comuna de 27 g, estimate la pretul de 27 000 de lei, o placa de
indreptare a parului In valoare de 1 800 de lei, un telefon mobil de model
,2Samsung A3” la pretul de 5 000 de lei, 5 parfumuri, toate impreuna la pretul
de 2 000 de lei, 2 rimeluri pentru ochi in valoare de 200 de lei si 2 rujuri de buze
in valoare de 198 de lei, astfel fiindu-i cauzat partii vatamate Rudencu Cristina
un prejudiciu material in suma totala de 36 198 de lei.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

3.Avocatul Gordila Vitalie in numele partii vatamate a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care: In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
inculpatei sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal; si sa fie admisa integral actiunea civila a partii
vatamate.

3.1 In argumentarea apelului, cu referire la pedeapsa stabilitd
inculpatei, a invocat ca prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal si i-a aplicat in mod neintemeiat si nemotivat inculpatei o pedeapsa
neprivativa de libertate, ignorand faptul ca inculpata a comis infractiunea in
perioada de probatiune stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul
Central) din 27 noiembrie 2017, prin care inculpata a fost recunoscuta vinovata
si condamnata tot pentru savarsirea unui furt.

A mai mentionat ca prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din
26 septembrie 2017, inculpata de asemenea a fost recunoscuta vinovata si
condamnata pentru savarsirea unui furt.

Astfel, a afirmat ca pedeapsa neprivativa de libertate, pe care a prima
instanta a stabilit-o inculpatei, nu va fi in masura sa contribuie la corectarea si
reeducarea acesteia.

A declarat ca instanta nu a tinut cont si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, considerand ca prin stabilirea inculpatei a unei pedepse neprivative de
libertate, societatea isi va pierde increderea in justitie.

In continuare, cu referire la actiunea civil3, a indicat ci anume suma de
15 000 de lei ar constitui o compensare echitabila a prejudiciului moral cauzat
prin infractiune, in conditiile in care de la partea vatamata au fost sustrase
crucea de botez a copilului sau si alte bijuterii de familie.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 ianuarie 2020, a fost admis apelul declarat de avocatul Gordila Vitalie in
numele partii vatamate, casata sentinta in latura pedepsei, rejudecata cauza in
aceasta parte si pronuntata o noua hotarare, prin care:




Inculpata a fost considerata condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal, Ia 1 (unu) an de inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost adaugat3,
partial, pedeapsa neexecutata conform sentintei Judecatoriei Edinet (sediul
Central) din 27 noiembrie 2017, Cristinei Podghirnii fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 4 (patru) luni,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civild
si corpurile delicte.

4.1 1In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca
pronuntand sentinta, prima instanta corect a constatat faptele si
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

In ceea ce priveste individualizarea pedeapsei, instanta de apel a notat c3
prima instanta a respectat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, avand in vedere judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penalg, fiind corespunzator reduse limitele de pedeapsa prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

lar, tinand cont de prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a evidentiat ca este corect si echitabil ca inculpatei, recunoscuta vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, sa
i se aplice pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In aceastd privintd, instanta de apel a concluzionat ci prima instanti a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale relevante spetei, si anume
de caracterul prejudiciabil al infractiunii (infractiunea este mai putin grava),
motivul acesteia (cupiditate), atitudinea inculpatei fata de procesul penal
derulat in privinta sa (inculpata si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer), persoana
inculpatei (aceasta se caracterizeaza satisfacator, insa anterior a fost judecata)
si conditiile de viata ale familiei (inculpata nu este angajata in cAmpul muncii,
se afla intr-o relatie de concubinaj si educa un copil minor, iar starea de
graviditate invocata de aparare nu a fost confirmata).

Totodatd, instanta de apel a evidentiat ca:

- prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Edinet din
27 noiembrie 2015, a fost Incetata urmarirea penalda in privinta Cristinei
Podghirnli in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si clasat procesul penal,
in legatura cu impacarea partilor;

- prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti din
12 iunie 2017, a fost incetata urmarirea penala in privinta Cristinei Podghirnli
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si clasat procesul penal, in legatura cu
impacarea partilor;

- prin  sentinta  Judecatoriei  Balti  (sediul Central) din
26 septembrie 2017, Podghirnii Cristina a fost recunoscuta vinovata si
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condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilitd a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune
de 1 an; si

- prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
27 noiembrie 2017, Podghirnii Cristina a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni, iar In temeiul art. 84
alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepsei
stabilite prin aceasta sentinta cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Balti (sediul Central) din 26 septembrie 2017, care a fost executata, Cristinei
Podghirnii i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 3 luni, cu suspendarea conditionata a acesteia, in temeiul art.
90 Cod penal, pentru perioada de probatiune de 1 an.

Astfel, instanta de apel a relevat ca inculpata, avand un antecedent penal
nestins, a comis din nou o infractiune, cu intentie, motiv din care a concluzionat
ca inculpata nu s-a corectat si reeducat, din nou pasind pe cale infractionalitatii.

Respectiv, instanta de apel a notat ca pedeapsa sub forma de inchisoare,
cu suspendarea executarii ei pe o perioada de probatiune, aplicata anterior, nu
a avut efectul scontat si in astfel de imprejurari prima instanta gresit a
concluzionat oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, or, in cazul
dat o pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a inculpatei, precum si de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

De altfel, instanta de apel a remarcat ca prima instanta nici nu a analizat
necesitatea aplicarii prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, desi a retinut
existenta sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 27 noiembrie 2017.

Asadar, instanta de apel a indicat ca este corect si echitabil ca inculpatei,
in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, sa i se aplice pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

In ceea ce priveste actiunea civild, instanta de apel a ficut trimitere la
prevederile relevante ale Codul civil, analizdnd caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, ajungand, ca si prima instanta,
la concluzia ca despagubirea in marime de 3 000 de lei poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate, pe cand suma de 15 000 lei, solicitata de catre
partea vatamata, este vadit exagerata.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatei, fara ainvoca expres
vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si solicitand
casarea deciziei In partea stabilirii pedepsei si solutiondrii actiunii civile,




precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, si anume o pedeapsa neprivativa de libertate.

51 In argumentarea recursului, cu referire la stabilirea pedepsei,
avocatul in numele inculpatei a sustinut ca acesteia 1i poate fi aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate, care va contribui la reeducarea inculpatei si
va atinge scopul pedepsei penale.

In context, a specificat ci inculpata si-a recunoscut integral vinovitia, a
reparat partial prejudiciul cauzat partii vatamate, este tanara, are la intretinere
2 copii minori, iar la momentul retinerii era Insarcinata.

A mai afirmat ca inculpata, aflandu-se la libertate, va avea mai multe
posibilitati sa repare partea restanta a prejudiciului cauzat.

Iar cu referire la actiunea civild, a indicat ca in cadrul sedintei instantei
de apel, partea vatamata a recunoscut ca inculpata i-a reparat o parte din
prejudiciul cauzat, ceea ce Inseamna ca instanta de apel gresit a mentinut
dispozitiile sentintei primei instante cu privire la actiunea civila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu In baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Colegiul penal considera necesar sa reitereze ca din analiza recursului
ordinar declarat, nu rezulta ca recurentul ar fi indicat expres vreun temei de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa motivarea
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recursului denotad, de fapt, incadrarea in temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Astfel, art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala prevede eroarea
de drept cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea pedepsei, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, in conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata In spetd, recurentul invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatei de catre instanta de apel, si anume in
latura penala in partea neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza ca potrivit practicii judiciare
constante, suspendarea conditionata este o masura de individualizare a
executdrii pedepsei, stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de
condamnare, prin suspendarea pentru o anumita perioada de timp a executarii
pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

lar, pentru aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei este imperativ ca instanta de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea acesteia. Instanta de judecata isi
argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre
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persoana vinovatului, indicand in mod obligatoriu motivele condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciarda constantda la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatei, care
indica, ca savarsirea faptei nu se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurdri si ca, pentru indreptarea inculpatei, este necesara executarea
efectiva a pedepsei.

In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale
si personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii
(infractiunea este mai putin grava), motivul acesteia (cupiditate), atitudinea
inculpatei fata de procesul penal derulat in privinta sa (inculpata si-a
recunoscut vina si s-a cait sincer), persoana inculpatei (aceasta se
caracterizeaza satisfacator, Insa anterior a fost judecata) si conditiile de viata
ale familiei (inculpata nu este angajata in campul muncii, se afla intr-o relatie
de concubinaj si educa un copil minor, care s-a nascut la XXXXX).

Totodatd, se impune mentiunea ca termenul de probatiune, stabilit de
catre instanta de judecata, reprezinta durata de timp In care condamnatul
trebuie sa nu savarseasca o noua infractiune, sa faca dovada ca s-a corectat si
ca scopul pedepsei s-a atins si fara executarea acesteia. Iar, In decursul acestui
termen, comportamentul celui condamnat cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei necesita a fi supravegheat in scopul verificarii daca
increderea acordata a fost sau nu indreptatita.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal connsidera ci instanta de apel
corect a mai retinut urmatoarele date relevante:

- prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Edinet din
27 noiembrie 2015, a fost incetata urmadrirea penald in privinta Cristinei
Podghirnli in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si clasat procesul penal,
in legatura cu impacarea partilor (f.d. 31);

- prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti din
12 iunie 2017, a fost incetata urmarirea penala in privinta Cristinei Podghirnli
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si clasat procesul penal, in legatura cu
impacarea partilor (f.d. 38-41);

- prin sentinta  Judecatoriei  Balti  (sediul Central) din
26 septembrie 2017, Podghirnii Cristina a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilitd a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune
de 1 an (f.d. 43-45); si

- prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
27 noiembrie 2017, Podghirnii Cristina a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
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sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni, iar in temeiul art. 84
alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepsei
stabilite prin aceasta sentinta cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Balti (sediul Central) din 26 septembrie 2017, care a fost executatd, Cristinei
Podghirnii i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 3 luni, cu suspendarea conditionata a acesteia, in temeiul art.
90 Cod penal, pentru perioada de probatiune de 1 an (f.d. 43-45).

In succesiunea celor relatate, Colegiul penal reliefeazi ci inculpata, care
s-a aflat in repetate randuri in conflict cu legea si avand un antecedent penal
nestins (sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din27 noiembrie 2017), a
comis din nou o infractiune, cu intentie, motiv din care instanta de apel just a
concluzionat ca inculpata nu s-a corectat si reeducat, din nou pasind pe cale
infractionalitatii.

Respectiv, este cert ca pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
executarii ei pe o perioada de probatiune, aplicata anterior, nu a avut efectul
scontat si In astfel de imprejurari instanta de apel corect a concluzionat
imposibilitatea aplicarii din nou a prevederilor art. 90 Cod penal, or, in cazul
dat o pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a inculpatei, precum si de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

Din aceasta perspectivda, scopurile nominalizate prevaleaza asupra
argumentului apararii precum ca inculpata, aflandu-se la libertate, va avea mai
multe posibilitati sa repare partea restanta a prejudiciului cauzat, cu atat mai
mult ca Insdsi partea vatamata a solicitat casarea sentintei primei instante in
partea stabilirii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatei, a tinut cont de prevederile legale relevante si a motivat
aplicarea fata de inculpata a pedepsei sub forma de inchisoare in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs considera neintemeiate
motivele recursului declarat de aparare sub aspectul individualizarii gresite a
executarii pedepsei inchisorii stabilite inculpatei si constata ca, este corecta si
motivata suficient concluzia instantei de apel privind imposibilitatea aplicarii
in privinta acesteia a prevederilor art. 90 Cod penal, aceasta fiind un drept
acordat prin lege instantei de judecata si nu o obligatiune.

In continuare, Colegiul penal noteazi c3 art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala prevede inclusiv eroarea de drept cand hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal releva ca
acesta a invocat faptul, ca in cadrul sedintei instantei de apel, partea vatamata
a recunoscut ca inculpata i-a reparat o parte din prejudiciul cauzat, ceea ce



inseamna ca instanta de apel gresit ar fi mentinut dispozitiile sentintei primei
instante cu privire la actiunea civila.

Intr-adevar, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din
15 ianuarie 2020, Colegiul penal constata ca partea vatdmata a confirmat ca
inculpata i-a reparat prejudiciul material in suma de 17 000 de lei, ramanand
restante suma de 7 198 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si
suma de 3 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral (f.d. 162-163).

Insa, aceastd circumstanti nu putea constitui temei de casare a sentintei
primei instante, deoarece nu indica asupra ilegalitatii si netemeiniciei sentintei,
care a fost pronuntati pe baza materialelor cauzei din perioada de referinti. In
esentd, circumstanta invocata are legatura doar cu procedura de executare
propriu-zisa a dispozitiilor sentintei si poate fi pusa in discutie la etapa
corespunzatoare.

In acest sens Colegiul penal mentioneaza faptul, ci si in conditiile in care
instanta de apel nu si-ar fi motivat respingerea acestui argument al apararii, o
atare omisiune nu denota comiterea erorii de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, avand in vedere efectul devolutiv al
apelului si limitele lui, reglementate de art. 409 Cod de procedura penala, cu
atat mai mult ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele esentiale invocate in
speta au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, pct.
30). Iar, problema descrisa, dupa cum s-a mentionat, nu are tangenta cu
controlul legalitatii si temeiniciei sentintei primei instante.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si Intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui Podghirnii Cristina
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



