Dosarul nr. 1ra-118/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 mai 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fard citarea partilor, iIn baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Cecan Igor cu inculpatul impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in
cauza penald in privinta lui

Petcu Ghenadie x, ndscut la x, originar din

r-nul x, domiciliat in mun. Chisindu, str. x.
Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 25.11.2016 — 12.11.2018;
instanta de apel: 08.12.2018 — 09.04.2019;
instanta de recurs ordinar: 23.07.2019 - 05.05.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) din 12
noiembrie 2020, Petcu Ghenadie a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si stabilita pedeapsa
penala sub forma de 2 (doi) ani inchisoare.

In conformitate art. 90 Cod penal i-a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei stabilite lui Petcu Ghenadie pe o perioada de
probatiune de 1 (un) an, fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

Actiunea civild inaintata de cdtre Butcu Ion a fost admisa partial, in
rest actiunea In partea repardrii prejudiciului moral a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de
fond a constatat cd Petcu Ghenadie, la data de 19.05.2016, aproximativ la
ora 11:00, aflandu-se in curtea blocului de locuit de pe str. Trandafirilor
31/7, mun. Chisindu, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publicd, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si
manifestand o obrdznicie deosebitd, fara careva motiv intemeiat, a aplicat



violenta asupra cet. Butcu Ion, manifestata prin lovituri cu pumnii in fatd,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2128/D din
15.08.2016 hemoragie totala in sclera ochiului drept, echimoze la nivelul
fetei, fracturd marginald a coroanei dintelui IV pe maxila pe stanga, care au
fost cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate a conditionat dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
usoara.

Astfel, Petcu Ghenadie prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod penal si anume huliganism, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica insotite de aplicarea
violentei, actiuni care se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de prima instantd, au
declarat apel:

- procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Gutu
Aurelia, prin care a solicitat casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei penale, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi decizii prin care
Petcu Ghenadie sa fie condamnat conform art. 287 alin. (1) Cod penal la o
pedeapsa de Inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispdsirea pedepsei In
penitenciarul de tip semiinchis. De incasat de la inculpatul Petcu Ghenadie
cheltuieli judiciare In suma de 57 lei.

- avocatul Cecan Igor in numele inculpatului Petcu Ghenadie, prin care a
solicitat casarea integralda a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, sa fie
admisa plangerea depusd de Petcu Ghenadie.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal;

- considera ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului,
neintemeiat nu a luat in consideratie cd pedeapsa penala are drept scop
corectarea si reeducarea vinovatului in spiritul executarii stricte a legii,
prevenirea de savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat
si a altor persoane, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului;

- infractiunea de huliganism, prezintd un pericol sporit pentru
societate si pedeapsa penala pentru astfel de categorii de infractiuni trebuie
sa fie nu numai legala, in sensul respectdrii cadrului legal de
individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie justa, adica sa
fie respectat criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei In functie de gravitatea infractiunilor si vinovdtia
autorului;



- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de
judecata nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, cd anterior a fost atras la
raspunderea penald, circumstantele atenuante si agravante, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul,
ca in privinta inculpatului prin sentinta judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 27.04.2016 au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, insa
acesta din nou a comis infractiunea;

- In ambele cazuri cet. Petcu Ghenadie este acuzat In comiterea
faptelor, legate cu aplicarea violentei fizice fata de alte persoane, considerd,
ca aplicarea inca odata art. 90 Cod penal in privinta acestuia nu va avea un
efect educativ;

- considera ca pedeapsa stabilita nu va atinge scopul nici pentru
reeducarea inculpatului, nici nu va avea un efect pozitiv in societate din
cauzd, cd este prea blanda;

3.2 In motivarea apelului avocatul Cecan Igor in numele inculpatului
Petcu Ghenadie a invocat ca:

- solutia adoptata, In raport cu circumstantele de fapt si de drept,
intrd In contrazicere cu circumstantele constatate, iar probelor acumulate a
fost data apreciere denaturatd, din care cauza sentinta este una ilegala, si
urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei sentinte de achitare, din lipsa in
actiunile acestora a componentei de infractiune;

- prima instantd nu a combatut nici intr-un mod obiectiile aduse de
catre apdrare asupra probelor acuzdrii ldsandu-le absolut fara nici o
apreciere;

- faptul lovirii pe Pirtu Olga de cdtre Petcu Ghenadie a fost combatut
prin Raportul de constatare medico-legala nr. 2287 din 20 mai 2016 prin
care a fost examinata Pirtu Olga, iar in concluzie expertii au constatat ca
careva leziuni corporale vizibile nu au fost depistate. Acest raport a fost
prezentat de aparare in calitate de proba a apararii asupra cdruia instanta
de fond nici nu s-a expus sinici nu a amintit de el in sentinta contestata;

- nu este clar cum dupa doua lovituri in spate, in mod intentionat si
direct, cu statura si pumnul lui Petcu Ghenadie, in rezultatul examindrii
medico legale in ziua imediat urmatoare la Pirtu Olga nu au fost depistate
absolut nici un semn vizibil de leziune corporald, necatand la faptul ca
aceasta declara in cadrul cercetdrii judecdtoresti ca la ea au fost depistate
umflaturi, roseata si dureri la spate. Considera ca aceste divergente precum
si combaterea pozitiei martorului acuzdrii, precum si demonstrarea ca



acesta a depus declaratii care nu corespund adevarului au fost lasate fara
examinare de cdtre prima instanta;

- necdtand la data indicatd in Raportul de expertiza medico-legald nr.
2128/D inceput la 09.08.2016 si finisat la 15.08.2016 si confirmarea
expertului Buga Marin cd leziunile corporale depistate la Butcu Ion au fost
cauzate la 20.05.2016, prima instanta constatd cu certitudine cd anume in
baza acestui Raport, si declaratiile martorilor Petcu Ghenadie la data de
19.05.2016 a savarsit infractiunea ce i se incrimineaza;

Totodatd au fost aduse critici pe marginea procesului de urmadrire
penala si aprecierea instantei vi-a-vis de constatarea faptei incriminate lui
Petcu Ghenadie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de apel Chisindu din 09
aprilie 2019, apelurile procurorului si a avocatului in numele inculpatului
Petcu Ghenadie au fost respinge ca nefondate, mentinutd sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 12.11.2018, fara modificari.

4.1 In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c&, in urma
verificdrii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantilor, a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovatia inculpatului Petcu Ghenadie, in comiterea
faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative
argumentele atat ale inculpatei, cat si ale aparatorului acestuia cu referire la
faptul ca Invinuirea este formala si nu este confirmatd prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar
probele administrate de prima instantda si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, cdlauzindu-se de propria
convingere, instanta de apel a conchis cd, prima instanta a stabilit corect
starea de fapt, actiunile inculpatului Petcu Ghenadie, just incadrandu-le in
dispozitia art. 287 alin.(1) Cod penal, - Huliganismul, adici actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, Tnsotite de aplicarea violentei
asupra persoanei precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obrdznicie deosebitd.

Cu referire la motivele invocate, precum cd prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului Petcu Ghenadie, aceasta
urma sa fie achitata de sub invinuirea adusd, instanta de apel a constatat ca
prima instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate In partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea actiunilor infractionale.



Instanta de apel a considerat cd afirmatiile avocatului in numele
inculpatului Petcu Ghenadie reprezintd opinia subiectiva a partii apdrarii,
prima instanta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatul Petcu Ghenadie In comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vederi al pertinente;,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea faptei si prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel, analizdnd declaratiile partii vatamate, martorilor a
considerat ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreaza cu probele
materiale scrise cercetate In sedinta de judecata. In context nu a constatat
existenta vreunui temei pentru a da o nouad apreciere probelor, fiind
solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului Petcu Ghenadie
privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor nominalizat
supra si probele scrise cercetate In sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii.

Instanta de apel a considerat cd vinovdtia inculpatului Petcu
Ghenadie In comiterea infractiunii incriminate este confirmatda prin
cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele iar
careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi
dubii nu au fost retinute.

Analizand temeiul invocat in apelul declarat de avocatul in numele
inculpatului Petcu Ghenadie, si anume nerecunoasterea vinovdtiei, prin
prisma art.66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, instanta de apel a
constatat cd acesta nu si-a gasit confirmare, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de apel in sensul casdrii hotdrarii contestate in partea constatarii
vinovatiei inculpatului Petcu Ghenadie in comiterea infractiunii.



Instanta de apel a considerat cd prima instanta just si-a intemeiat
sentinta In baza declaratiilor partii vatdmate, a martorilor si probelor scrise
cercetate In sedinta de judecatda, iar prin analiza lor cu certitudine se
dovedeste vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, iar
acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,in afara dubiilor
rezonabile”, la aceasta concluzia ajunge instanta de apel din analiza probelor
pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecata care r
au fost combatute de catre partea apardrii, astfel de dovada rezultda din
existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombdtute, care poate fi hiat in
consideratie de comportamentul padrtilor cand sunt obtinute dovezile
respective.

Instanta de apel a mentionat, din continutul apelului avocatului in
numele inculpatului Petcu Ghenadie, rezultd ca autorul acestuia nu este de
acord cu condamnarea acestuia, considerand ca lipsesc probe care ar
confirma vinovatia lui
achitat, pe motiv ca

In savarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie
in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

La acest capitol instanta de apel a mentionat ca, sub aspectul situatiei
de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub
toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul
partii vatamate, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de
urmdrire penald, pe zare le-a apreciat In mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii
imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate in
cauza, le-a dat o apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si
concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instanta privind vinovatia lui Petcu Ghenadie In comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a facut o descriere amanuntita a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod



penal (obiectul juridic special, obiectul juridic special, obiectul material, latura
obiectivd,latura subiectivd, motivele huliganice), silea raportat la speta dedusa
judecatii.

Instanta de apel a respins alegatia apdrarii precum cd In urma
conflictului, partii vatdmate nu i-au fost cauzate careva vatamari, precum
ca nu este intrunitd latura obiectivd a infractiunii de huliganism, si a
mentionat ca, In sensul art. 287 Cod penal, prin ,,violentd” se are in vedere
violenta soldatd fie cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii fie cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta
duratd a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de
munca.

In speta examinati instanta de apel a retinut latura obiectivi a
infractiunii determinate in actiunile inculpatului Petcu Ghenadie, care
indubitabil s-a manifestat prin actiuni concrete si anume Petcu Ghenadie,
la data de 19.05.2016, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se in curtea blocului
de locuit de pe str. Trandafirilor 31/7, mun. Chisindu, din intentii
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate si manifestand o obrdznicie deosebita, fara
careva motiv intemeiat, a aplicat violenta asupra cet. Butcu Ion, manifestata
prin lovituri cu pumnii in fata, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 2128/D din 15.082016 hemoragie totala in sclera ochiului
drept, echimoze la nivelul fetei, fracturd marginald a coroanei dintelui IV
pe maxild pe stingd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate a
conditionat dereglarea sanatdtii de scurta durata si In baza acestui criteriu
se califica ca vatamare usoara.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului Petcu Ghenadie
privind nevinovdtia sa In comiterea faptei penale incriminate se combate
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partii vatdmate Butcu Ion
date In sedinta primei instante, a martorului Silva Oleg.

Instanta de apel a accentuat, ca a avut loc o incdlcare grosolana a
ordinii publice care exprimd o vaditd lipsd de respect fatd de societate
manifestatd prin actiuni intentionate ale inculpatului Petcu Ghenadie ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care au fost incdlcate
intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre inculpata, prin necuviintd,
neobrazare, comportament batjocoritor fata de partea vatamata.

Instanta de apel a stabilit cd incidentul a avut loc intr-un loc public, si
anume aflandu-se in curtea blocului de locuit de pe str. Trandafirilor 31/7,



mun. Chisinau, astfel fiind incalcata grosolan ordinea publica si avand loc
o vadita lipsa de respect, fata de partea vdtamata Butcu Ion si alte
persoane, reiesind din declaratiile partii vatamate, precum si a depozitiilor
martorilor date in sedinta de judecata.

Instanta de apel a apreciat pozitia de nerecunoastere a vinovatiei de
catre inculpata drept o pozitie de apdrare a acesteia luatd cu scopul de a
evita raspunderea penala pentru fapta comisa si care nu poate constitui un
motiv de adoptare a unei sentinte de achitare in privinta acesteia.

Instanta de apel a considerat depozitiile inculpatului Petcu Ghenadie
ca o metoda de a-si usura situatia, versiunea inculpatului nefiind obiectiva
si neavand acoperire probatorie, fiind dezbatuta integral prin depozitiile
partii vatamate si a martorilor.

Cu referire la argumentul invocat de partea apdrarii precum ca
declaratiile partii vdtamate urmeaza a fi apreciate critic, instanta de apel l-a
respins ca nefondat, intrucat declaratiile acesteia nu poarta un caracter
contradictoriu, pe parcursul examindrii cauzei permanent a dat acelasi
declaratii, care nu sunt dubioase, coroboreaza cu declaratiile martorilor si
probele scrise cercetate.

Instanta de apel in concluzie a mentionat cd, In sensul vizat si in
raport cu circumstantele invocate in apelul avocatului in numele
inculpatului Petcu Ghenadie, privind calificarea actiunilor inculpatului, se
atestd ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotdrarii
contestate, inclusiv cele reproduse In prezenta decizie, relevd in mod
concludent cd instanta de fond a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justa a actiunilor infractionale ale acestuia In strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partii vatamate Butcu Ion, martorului Sliva Oleg; declaratiile
martorului Pirtu Olga declaratiile martorului Vizitiu Igor; raportul de
expertizda medico - legald 2128/D2345678 din 15.08.2016, conform caror
inculpatul a aplicat violenta asupra cet. Butcu Ion, manifestatad prin lovituri
cu pumnii In fatd, toate probele fiind apreciate In conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, a
indicat clar si fard echivoc motivele pentru care a respins probele si
versiunile apardrii, probele administrate pe caz demonstrand elocvent
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii revazute la art.
287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalci



grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebitd.

Instanta de apel a mentionat, ca in actiunile inculpatului sunt
prezente semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre Petcu Ghenadie in comiterea infractiunilor incriminate,
nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au
fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii nominalizate si este apreciata de catre
instanta drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind
scopul evitdrii rdspunderii penale.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului
avocatului in numele inculpatului Petcu Ghenadie, precum cd acesta a
actionat in stare de legitima apdrare, deoarece la dispozitiile art.35 al
Codului penal sunt prevazute cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei, printre acestea regasindu-se si legitima apdrare, temei pentru
instituirea ultimei, servind atat lipsa caracterului prejudiciabil, fapta
prezentandu-se ca o activitate social-utild, cat si lipsa de vinovatie, caci
faptuitorul nu actioneazd cu vointa liberd, ci constrans de necesitatea
apardrii valorilor sociale amenintate grav prin atac periculos.

Totodatd, facand trimitere la art. art.36 alin.(2) Cod penal, instanta de
apel a mentionat ca o altd conditie implicita a apardrii legitime perfecte
impune proportionalitatea apdrarii in raport cu gravitatea pericolului si cu
imprejurdrile in care s-a produs atacul ori in conditiile in care s-au depasit
limitele acestei proportionalitati, respectiv, a retinut argumentul invocat de
apdrare (adica legitima aparare nu mai are un caracter perfect), ca fiind
invocat In apel fard a fi confirmata prin probe veridice.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului
avocatului in numele inculpatului Petcu Ghenadie, cu referire la admiterea
plangerii depuse de Petcu Ghenadie, de a anula ordonanta procurorului in
Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau, Cebotari Denis din 02.11.2016
prin care Petcu Ghenadie a fost pus sub invinuire in cauza penald nr.
2016421647, a anula ordonanta Procurorului Sef Procuraturii sect. Botanica,
Marcel Cimbir din 16.11.2016 privind respingerea plangerii ca neintemeiate
cu mentinerea ordonantei de punere sub invinuire din 02.11.2016 cu
dispunerea incetarii procesului penal pornit in privinta lui Petcu Ghenadie.

Argumentul avocatului prin care a reiterat depasirea termenului de
mentinere a lui Petcu Ghenadie in calitate de banuit stabilit la art. 63 alin.
(2) pct. 3) Cod procedurd penald, invocand ca el a fost recunoscut in calitate



de banuit prin ordonanta din 03.08.2016, iar ulterior el a fost pus sub
invinuire prin ordonanta din 02.11.2016, insd el considera cd ordonanta de
punere sub invinuire a fost emisd la data de 10.11.2016 si nu la data de
02.11.2016 cum a indicat procurorul, deoarece el nu a fost citat pentru data
de 02.11.2016 pentru a se prezenta si a 1i fi adusd la cunostinta ordonanta in
cauza nu a fost dispusad aducerea silitd, a sa si respectiv nu a fost anuntat in
cautare, motiv din care considera ca procurorul prin ordonanta din
02.11.2016 a musamalizat omiterea termenului de mentinere a sa in calitate
de banuit, instanta de apel a remarcat ca alegatiile aparatorului la acest
capitol sunt formale, conventionale si neconvingatoare, facand trimitere la
dispozitiile art. 63 si 64 Cod de procedura penala, precum si la hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura
penala.

Instanta de apel a retinut cd pretinsa incalcare a termenului de trei
luni odata cu pornirea urmadririi penale la data de 14.07.2016, iar inaintarea
acuzari a avut loc la data de 02.11.2016, nefondata si contradictorie starii de
drept, atata timp cat pornirea urmadririi penale este actul, recunoasterea
persoanei in calitate de banuit si punerea persoanei sub invinuire sunt acte
procedurale si sunt niste procedee legate de desfasurare normald a
urmdririi penale si prin sine 1insdsi, pornirea urmadririi penale,
recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub
invinuire, nu afecteazd drepturile sau libertatile constitutionale. Acestea
fiind madsuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate
democraticd, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu
criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot
avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Cu referire la solicitarea procurorului privind aplicarea unei pedepse
mai aspre in privinta lui Petcu Ghenadie, instanta de apel a retinut ca din
continutul apelului se constata cd se invoca ca temei de casare sentintei este
individualizarea incorecta a pedepsei de cdtre prima instanta.

Instanta de apel constatat ca apelantul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului, insd hotdrarea instantei de fond
este criticatd in partea stabilirii pedepsei cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, care se considera a fi una prea blanda reiesind din
personalitatea inculpatului Petcu Ghenadie.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Petcu Ghenadie, instanta
de apel a considerat concluzia primei instante corespunzdtoare starii de
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drept si intemeiata di punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei
penale. La adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, prima instanta a
respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1 si alin. (2)
Cod procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a efectuat o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
urmdrind in acest sens comportamentul sdu in viata sociala, la locul de
munca, precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta facand referire atat la prevederile art.219, 225 Cod de procedura
penala, cat si la prevederile art. 1422, 1423 alin.(1) Cod civil, si luand in
consideratie cd partii vatamate i-a fost cauzatd vatamare corporald medie,
fapt ce provoacd in mod inevitabil disconfort si suferinte psihice, de
durerile, de situatia materiala a pdrtii vatamate si a inculpatilor, nivelul de
trai al populatiei (mdrimea pensiilor si salariilor), a conchis corect ca in
beneficiul partii vatamate urmeaza a fi incasat de la inculpat suma de 4 580
(patru mii cinci sute optzeci lei) lei cu titlu de prejudiciul material cauzat
prin infractiune, suma de 5 000 (cinci mii lei) lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si a sumei de 10000 (zece mii lei) lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune, suma ce este in opinia instantei de apel este
echitabila, In coraport cu cea solicitata de partea vatamata, care este una
exagerata.

Cu referire la cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Petcu Ghenadie a cheltuielilor de judecatd in bugetul de stat
instanta de apel a respins apelul si a apreciat corectitudinea constatarilor
primei instante, care conducandu-se de prevederile legale, just a retinut ca
recuperarea cheltuielilor de judecata, in speta, nu poate fi pusa in sarcina
inculpatului.

5. Decizia instantei de apel din 09 aprilie 2019, a fost atacata cu
recurs ordinar de catre avocatul Cecan Igor cu inculpatul Petcu Ghenadie,
prin care invocand indecenta pct. 6, alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penald, au solicitat casarea deciziei, dispunerea incetdrii procesului penal
pornit in privinta lui Petcu Ghenadie.

5.1 In motivarea recurs ordinar de citre avocatul Cecan Igor cu
inculpatul Petcu Ghenadie, au expus propria apreciere a probatorului,
totodatd au indicat urmadtoarele aspecte:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel, motivele pe care isi Intemeiaza solutia sunt expuse neclar;
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- instanta de apel nu s-a expus asupra relatiilor ostile dintre Butcu Ion
si Petcu Ghenadie pana la data conflictului;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu s-a expus asupra
admisibilitatii probelor precurm si asupra nulitatii probelor, cum a fost
solicitat de catre apadrare;

- instanta de apel nu s-a expus asupra datii savarsirii infractiunii
indicate in actul de invinuire si data pretinselor cauzari a vatamarilor;

- considera cd au ramas fara apreciere raportul de constatare medico-
legala nr. 2287 din 20 mai 2016, incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
central din 21.04.2018, decizia Curtii de apel Chisindu din 17.05.2018,
raportul de expertiza extrajudiciara nr. 2840/D din 04.01.2018, scrisoarea nr.
21035 din 30.10.2017 IP Botanica, depozitille martorului Vizitiu Igor,
depozitiile martorului Gatmaniuc Ion, depozitiile expertului Buga Marin,
Depozitiille martorului Negrescu Evghenii, contestatia depusa de Petcu
Ghenadie asupra ordonantei de punere sub invinuire adresata
Procurorului General inregistrata la Procuratura Generala sub nr. 6329 la
15.11.2016, ordonanta din 16.11.2016 a procurorului sef a Procuraturii
Botanica, Marcel Cimbir, totodatd a facut o apreciere proprie asupra
circumstantelor cauzei.

6. Referintd asupra recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cecan Igor cu inculpatul Petcu Ghenadie, a depus procurorul prin care a
solicitat respingerea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat, In raport cu materialele cauzej,
Colegiul penal largit, conchide cd acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fdra citarea partilor, este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil in
cazul In care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului se desprind criticele exprimate prin
dezacordul cu aprecierea probelor acuzarii, a probelor apararii si stabilirii
vinovatiei inculpatului Petcu Ghenadie in comiterea infractiunii imputate,
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precum si afirmatiile recurentilor precum cd, in viziunea lor, decizia atacata
nu contine motivarea suficientd a solutiei adoptate.

Astfel, instanta de recurs ordinar va supune verificarii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept prevdazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, motivele pe care isi intemeiazd solutia sunt
expuse neclar.

Reiesind din aceastd norma, Colegiul penal largit mentioneaza ca
argumentele invocate au un continut doar declarativ, expus printr-o
analiza subiectiva, deoarece In urma examinarii materialelor cauzei a
continutului sentintei primei instante cat si continutul deciziei instantei de
apel, se constatd cd prima instanta in sentinta (f.d. 85-99 vol. II) si-a motivat
solutia privind stabilirea in actiunile inculpatului Petcu Ghenadie a
elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganismul, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.

In context, Colegiul penal largit, analizand decizia instantei de apel
prin prisma temeiului de casare prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, constatd, cd asemenea erori nu se confirma in speta, dat
fiind faptul, cd si instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar
decizia contestata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurda penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Prin prisma criticelor invocate in recurs, Colegiul penal largit retine
ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor
fiind expusa versiunea proprie cum ar fi trebuit sd fie apreciate de cdtre
instantele ierarhic inferioare.
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Ins3, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocatd la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs ordinar
reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegalda a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiala a instantelor respective.

In sensul expus, Colegiul penal largit atests, ca la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedurd penald, a cercetat probele sub toate aspectele, (pct. 14 din decizia
recuratd, f.d.192-202, vol. II), verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar iIn ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Petcu Ghenadie in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In aceste circumstante instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia,
ca Invinuirea Inaintata lui Petcu Ghenadie nu este bazata pe presupuneri,
iar prin prisma administrate si aprecierii probelor de instantele de judecata
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, a stabilit prezenta in actiunile inculpatului elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, reiesind din fapta
constatata, conform careia, Petcu Ghenadie la data de 19.05.2016,
aproximativ la ora 11:00, aflandu-se in curtea blocului de locuit de pe str.
Trandafirilor 31/7, mun. Chisindu, din intentii huliganice, incdlcand
grosolan ordinea publicd, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate si manifestand o obraznicie deosebita, fara careva motiv
intemeiat, a aplicat violenta asupra cet. Butcu Ion, manifestata prin lovituri
cu pumnii in fatd, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 2128/D din 15.082016 hemoragie totald in sclera ochiului drept,
echimoze la nivelul fetei, fractura marginala a coroanei dintelui IV pe
maxild pe stingd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate a
conditionat dereglarea sdnatdtii de scurta durata si In baza acestui criteriu
se califica ca vatamare usoara.

Prin urmare, instanta de apel si motivat concluziile privind vinovatia
inculpatului Petcu Ghenadie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
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alin. (1) Cod penal, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinente;,
concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor. (pct.14, 16, 17 din decizia
recuratd).

De asemenea, cu referire la faptul ca atit prima instantd cit si instanta
de apel nu s-a expus asupra admisibilititii probelor precum si asupra nulititii
probelor, cum a fost solicitat de citre apdrare, faptul cd instanta de apel nu s-a
expus asupra ddtii sdvdrsirii infractiunii indicate Tn actul de invinuire si data
pretinselor cauzdri a vdtamdrilor si cd au ramas fdrd apreciere facind trimitere
unele probe, Colegiul penal largit mentioneaza ca, decizia recurata a fost
motivata plenar si structurata in baza materialelor cauzei prin prisma
legislatiei pertinente, inclusiv cuprinzand o motivare argumentatd si la
aceste aspecte (pct. 15,23,24,25,27,28 din decizia contestati).

Astfel, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, consecvent continand
o expunere ampla a circumstantelor stabilite, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza
cu o motivare corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6
CEDO.

Or, analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta
de apel la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417
alin. (8) Cod de procedura penald, iar hotdrarea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia pronuntatd, asa cum este indicat in
pct. 41 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara, fapt ce vine In
corespundere cu jurisprudenta CEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs Roméania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotdrarea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In concluzie, Colegiul penal lirgit atesti ci instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Cecan Igor cu inculpatul.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cecan Igor cu inculpatul, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Petcu
Ghenadie xxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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Dosar nr. 1ra-118/20

OPINIE SEPARATA
05 mai 2020 mun. Chisinau

in conformitate cu prevederile art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penald, in cauza Petcu Ghenadie.

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din
12 noiembrie 2020, Petcu Ghenadie a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, iar in conformitate art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de
1 (un) an.

2. Nefiind de acord cu solutie emisa, procurorul si avocatul Cecan Igor in
numele inculpatului Petcu Ghenadie, au atacat-o cu apeluri.

Avocatul, a solicitat casarea integrala a sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a
admite plangerea depusa de Petcu Ghenadie cu anularea ordonantei
procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu, Cebotari Denis
din 02.11.2016 prin care Petcu Ghenadie a fost pus sub invinuire in c.p.
2016421647, a anula ordonanta Procurorului Sef a Procuraturii sect.
Botanica, Marcel Cimbir din 16.11.2016 privind respingerea plangerii ca
neintemeiate, cu dispunerea incetarii procesului penal pornit in privinta lui
Petcu Ghenadie, sau Petcu Ghenadie sa fie achitat conformitate cu prevederile
art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penala.

In sensul plangerii depuse de Petcu Ghenadie, avocatul in apelul siu a
prezentat o motivare desfasurata expusa la filele dosarului de la 113 verso
pana la 117 verso, volumul 2 al respectivei cauze penale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindau din
09 aprilie 2019, apelurile procurorului si a avocatului in numele inculpatului
Petcu Ghenadie au fost respinge ca nefondate, mentinuta sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) din 12.11.2018, fara modificari.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 mai 2020, a fost respins ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Cecan Igor cu inculpatul, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, In cauza penala in privinta lui
Petcu Ghenadie x.

5. Prin prezenta, desi am semnat decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, imi exprim dezacordul cu hotdrarea majoritatii
judecatorilor privind mentinerea deciziei atacate si invoc urmatoarele
argumente.

Desi in partea descriptivd a deciziei sale, instanta de apel a notat
argumentele apelului avocatului, iar la pct. 28 din decizia sa, a oferit careva
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aprecieri asupra legalitatii ordonantelor de recunoastere in calitate de banuit
si Invinuit a lui Petcu Ghenadie in respectiva cauza penald, In opinia mea
instanta de apel a neglijat procedura legala de examinare a respectivei
plangeri.

Potrivit materialelor cauzei, conform scrisorii nr. 11-12908 din
23 noiembrie 2016, cauza penala nr. 2016421647 de invinuire a lui Petcu
Ghenadie In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a
fost expediata in adresa Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau pentru judecare
conform competentei.

La data de 25 noiembrie 2016, Petcu Ghenadie in ordinea prevederilor
art. 313 Cod de procedura penald, a depus In adresa judecatorului de
instructie a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau, o plangere prin impotriva
ordonantei procurorului In Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau,
Cebotari Denis din 02.11.2016 prin care Petcu Ghenadie a fost pus sub
invinuire in c.p. 2016421647, si ordonantei Procurorului Sef a Procuraturii
sect. Botanica, Marcel Cimbir din 16.11.2016 privind respingerea plangerii ca
neintemeiate.

Prin  incheierea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindau din
06 decembrie 2016, judecatorul Damaschin Constantin, investit cu atributii de
judecare in calitate de judecator de instructie, si-a declinat competenta de a
examina plangerea lui Petcu Ghenadie in favoarea judecatorului de drept
comun, Galusceac Eduard, in procedura caruia se afla judecarea in fond a
cauzei penale in privinta lui Petcu Ghenadie.

In circumstantele respective, atest faptul ci din data de 25 noiembrie
2016, si pana in prezent 05 mai 2020, plangerea lui Petcu Ghenadie
inaintata in ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura penala, nu a
fost examinata in fond conform prevederilor legii procesual penale, fapt care
in opinia mea poate afecta drepturile lui Petcu Ghenadie prin prisma
prevederilor art.2 Cod de procedura penald, art. 6 (dreptul al un proces
echitabil) CEDO si art. 2 a protocolului nr. 7 (dreptul la doua grade de
jurisdictie In materie penald) la Conventia pentru apadrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In procesul verbal a sedintei de judecatd din prima instantd nu se contin
inscrisuri cu privire la faptul ca instanta a acordat posibilitate partilor de a se
expune asupra respectivei cererii, cu examinarea separata a acesteia si
emiterea unei Incheieri asa cu reglementeaza prevederile art. 313 alin. (5)si
(6) Cod de procedura penala.

Totodata nici in dispozitivul sentintei, instanta nu s-a expus asupra
respectivei plangeri, iar, instanta de apel desi a fost sesizata inclusiv prin
apelul partii apdrarii care a invocat in recurs respectiva problema, nu a
acordat apreciere prin prisma normelor legii procesual penale a respectivei
erori, mentinand-o.

In acest sens consider oportun de a mentiona jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 6 din Conventie, potrivit
carora orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
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mod public si In termen rezonabil, de cdtre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

Garantiile oferite de art. 6 se aplica, in principiu, recursului In casatie si
procedurilor constitutionale [Gast si Popp impotriva Germaniei, pct. 65-66;
Caldas Ramirez de Arrellano impotriva Spaniei (dec.)] atunci cand aceste
instante reprezinta o etapa ulterioara a procedurii penale corespunzatoare si
atunci cand rezultatele lor pot fi decisive pentru persoanele condamnate.
Dreptul de acces la o instanta nu este un drept absolut, nici in materie penal3,
nici In materie civila. El se preteaza la limitari implicite. Totusi, aceste limitari
nu-i pot restrange exercitarea intr-o asemenea maniera sau pana la un punct
incat sa fie afectat in Insasi esenta sa. Limitarile trebuie sa aiba un scop legitim
si este necesar sa existe un raport rezonabil de proportionalitate Intre
mijloacele folosite si scopul vizat.

Desi dreptul de a exercita o cale de atac poate fi supus unor cerinte
legale, instantele trebuie, In aplicarea normelor de procedurd, sa evite un
formalism excesiv care ar putea afecta echitatea procedurii (Walchli impotriva
Frantei, pct. 29). In fapt, o aplicare deosebit de riguroasd a unei norme de
procedura afecteaza dreptul de acces la o instanta in insasi esenta sa
(Labergere impotriva Frantei, pct. 23), avand in special In vedere importanta
caii de atac si miza acesteia pentru un reclamant.

Prin urmare, ignorarea erorii enuntate ar insemna nerespectarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si Incalcarea
prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, fapt care atrage dup sine
incalcarea dreptului inculpatului Petcu Ghenadie la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Solutia instantei de recurs ordinar de a mentine decizia instantei de apel
este neintemeiatd, Intrucat eroarea evidentiata afecteaza respectivul proces
penal, iar cauza urma a fi remisa la rejudecare in instanta de apel.

Judecator Toma Nadejda
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