Dosarul nr. 1ra-812/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16
octombrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Cojocari Boris Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.09.2016 —16.05.2019;

2. Instanta de apel : 15.07.2019 — 16.10.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 21.01.2020 — 19.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 16 mai 2019, a fost
incetatd cauza penald de invinuire a lui Cojocari Boris de savarsirea infractiunii
previzute de art.264! alin.(1) Cod penal din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost achitat Cojocari Boris pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal, din motiv ca, nu s-a constatat faptul existentei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Cojocari Boris la 19.04.2016,
aproximativ la ora 05:30, in urma consumului de bauturi alcoolice, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, aflandu-se in orasul Criuleni, intentionat,
incalcand cerintele art.14 lit.a) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, care prevede ca conducatorului de
vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, conducea
automobilul de model , XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, avand
concentratia de alcool in aerul expirat de 1,20 mg/l, a fost stopat de catre
colaboratorii de politie.

De asemenea, prima instantd a mai stabilit ca, prin rechizitoriu, inculpatul
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Cojocari Boris se invinuieste de faptul ca detindnd in baza ordinului sefului
Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer nr.110-p
din 02 februarie 2009, functia de inspector de specialitate al Directiei raionale de
supraveghere fitosanitara si control semincer Criuleni, avand calitatea de persoana
cu functie publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, in
perioada de timp a lunii decembrie a anului 2012, data exactd nu a fost stabilita,
actionand cu intentie directd, aflandu-se 1intr-un bar din apropierea barajului
amplasat in s. Ustia, r-nul Dubasari, personal a extorcat pentru sine de la Jitari lon
bani in suma de 35 000 de lei care nu i1 se cuveneau in schimbul carora, in
exercitarea atributiilor de functie conform prevederilor Regulamentului privind
producerea, testarea, certificarea §i comercializarea materialului de Tnmultire,
saditor, pomicol si bacifer aprobat prin ordinul nr.198 din 22.08.2005 al
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, a eliberat doud certificate de
corespundere a materialului saditor bacifer si un act de aprobare a corespunderii
puritatii materialului saditor conform soiului pomologic in pepiniere pomicole,
documente obligatorii, fara prezentarea carora, GT ,, XXXXX” nu putea beneficia de
subventii in suma de 300 000 de lei din Fondul de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2013 pentru infiintarea plantatiei de capsun. Tot atunci,
Cojocari Boris i-a comunicat lui Jitari lon ca in cazul refuzului de a-i da banii
extorcati, acesta va depista necorespunderea materialului saditor si ca banii extorcati
i1 vor fi dati din suma subventionarii primite de GT ,, XXxxX”’. Totodata, in scopul
camuflarii actiunilor sale criminale si eschivarii de la eventuala raspundere penala
pasibila pentru actiunile sale, Cojocari Boris I-a obligat pe Jitari lon sa-i scrie o
recipisd, prin care confirma primirea de la acesta a unui imprumut in suma de 35
000 de le1 si a indicat in actele eliberate alte date decat data intocmirii de facto a
acestora.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Gheorghistean Irina, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a-1 recunoaste culpabil pe Cojocari Boris de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd Tn marime de 7 000 u.c. (140 000 de lei), cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 7 ani; inculpatul Cojocari Boris sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, cu
liberarea de paspunderea penala in temeiul art.60 Cod penal, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald. Sa fie incasate de la
inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in sumd de 7 166,44 de lei.
Corpurile delicte: actele si documentele, purtatorii electronici de informatie (ce au
fost anexate anterior la materialele prezentei cauze penale) - sa fie pastrate in
continuare la materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii cauzei.



In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat urmitoarele argumente:

- 1inregistrarile audio si cele video in coroborare cu declaratiile martorului Jitari
lon, dovedesc extorcarea de catre inculpat a mijloacelor banesti pentru eliberarea
actelor de corespundere a materialului saditor si caracterul fictiv al tranzactiei de
imprumut;

- instanta a avut o atitudine partinitoare la administrarea probelor de catre
partea acuzarii,

- desi proba cu inregistarile video inca nu fusese cercetata, instanta in sedinta
din 28.01.2019 s-a pronuntat printr-o incheiere protocolara asupra inadmisibilitatii
acestei probe;

- acuzarea pune la indoiald impartialitatea judecatorului din instanta de fond la
examinarea cauzei penale in privinta lui Cojocari Boris, fapt ce a si impus inaintarca
recuzarii fatd de aceasta, iar la aceastd etapa conditioneaza si declansarea cdii de
apel (inclusiv Tmpotriva incheierii enuntate);

- declaratiile inculpatului au fost infirmate in sedinta de judecatd inclusiv prin
depozitiile martorului apararii Stavila A., iar divergentele urmau a fi apreciate de
catre instantd drept o incercare de a induce in eroare asupra esentei lucrurilor
petrecute;

- concluzia instantei precum ca nu s-a constatat faptul existentei infractiunii, nu
corespund starii de fapt;

- 1Instanta a concluzionat gresit de a aprecia critic probele administrate si a le
respinge (in parte), iar motivarea in acest sens fiind contrarda probelor acumulate,
starii de fapt constatate si rigorilor legale;

- sentinta este nefondatd si sub aspectul incetarii procesului penal, fara a fi
recunoscut inculpatul Cojocari Boris vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) Cod penal;

- sentinta este nefondatd i sub aspectul neexpunerii (in dispozitiv) si
respingerii (in partea motivata a sentintei) a chestiunii cu privire la cheltuielile
judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2019, a fost respinsa ca nefondata cererea de apel declarata de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Gheorghistean Irina, si mentinutd sentinta primei instante
fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei date instanta de apel a considerat ca, prima instanti a
conchis corect ca inculpatul Cojocari Boris este vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.264! alin.(1) Cod penal, dupd semnele calificative ,, conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat”.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Cojocari Boris si-a mentinut
declaratiile date in instanta de fond, conform carora, nu-si recunoaste vina in
privinta comiterii infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal.



Instanta de apel a mentionat ca prima instantd a conchis de a inceta cauza penala
de invinuire a lui Cojocari Boris de sdvarsirea infractiunii previzute de art.264!
alin.(1) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci partea acuzarii nu a contestat in
apel calificarea actiunilor inculpatului in episodul cu infractiunea prevazuta de
art.264! alin.(1) Cod penal, dar isi exprima dezacordul cu faptul cd prima instantd nu
a indicat in dispozitiv cd inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.264! alin.(1) Cod penal, mentionand doar ca inceteazd procesul penal.

Instanta de apel a mentionat ca conform art.395 pct.3) Cod de procedura penala,
in caz daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe
baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sd mentioneze
aceasta 1n dispozitivul sentintei.

Astfel, norma penald in cauzd nu impune instanta sd indice in dispozitiv
concomitent cd instanta il gaseste pe inculpat vinovat de comiterea unei infractiuni
si cd 1l libereaza de pedeapsa, daca este cazul.

Astfel, instanta de apel nu a considerat o greseala faptul ca instanta a constatat in
motivarea sentintei (f.d.232 - verso, vol.Il) faptul ca inculpatul Cojocari Boris este
vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art.264! alin.(1) Cod penal, iar in
dispozitiv a indicat ca inceteaza cauza penala din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la invinuirea inaintata lui Cojocari Boris privind comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, instanta de apel a verificat
urmatoarele probe cercetate de catre instanta de fond:

- inregistrarea audio ,,006 110101 0011A0.mp3” si inregistrarea video
,,SUNPOO15.avi” inscrise pe un purtator de informatii de tip CD-R, de model
,,Omega”, cu capacitatea memoriei de 700 Mb si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 08 iunie 2017, in cadrul careia a fost examinat fisierul — audio ,,006 1
10101 0011A0.mp3” si inregistrarea video ,,.SUNPOO15.avi”, de pe purtatorul
material de informatie de tip CD-R, de model ,,Omega”, fiind intocmita stenograma
convorbirilor, prin care acuzatorul motiveaza ca Jitari lon la cererea lui Cojocari
Boris urma sa retraga cererca de chemare in judecata, pe motiv c¢a nu a avut loc nici
un Tmprumut, ci banii s-au solicitat pentru aprobarea actelor de corespundere a
materialului saditor, iar Cojocari Boris nu a infirmat inexistenta imprumutului, insa
a refuzat sa retraga cererea din motiv ca in viziunea lui nu s-a procedat normal,
confirmand totodata ca Jitari lon niciodata nu i-a fost dator si ca nu-i trebuie banii
lui;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 09.09.2016,
prin care a fost consemnat faptul examinarii unui purtator de informatii de tip CD-R,
de model ,,Freestyle”, cu capacitatea memoriei de 700 Mb, pe care a fost inscris
dosarul de subventionare nr.3P/1305DB1206, depus de catre ,, XXxxx” GT pentru a
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beneficia de subventii din fondul de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2013 in format electronic §i copia autentificatd a actului nr.096 din 21.06.2013
de inspectie si control in teren, ridicate la data de 08.09.2016 de la Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura (f.d.122-125, vol.l);

- copiile autentificate ale materialelor dosarului nr.2p/o-770/2015 la examinarea
cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti depusa de catre Cojocari Boris
impotriva lui Jitari lon privind incasarea datoriei, din care rezulta ca, Cojocari Boris
s-a adresat in instanta de judecata pentru Incasarea asa numitei datorii, din motivul
netransmiterii mijloacelor banestii de catre Jitari lon, care au fost extorcate de catre
Cojocari Boris, obtinand ordonanta judecatoreasca (f.d.64 - 68, vol.l);

- copiile autentificate ale cererii de chemare in judecata depusa de catre Cojocari
Boris impotriva lui Jitari lon cu privire la incasarea sumei si materialelor anexate,
din care rezulta ca Cojocari Boris, la anularea ordonantei judecatoresti s-a adresat in
instanta de judecata in procedura de examinare a actiunii civile pentru incasarea asa
numitei datorii, din motivul netransmiterii mijloacelor banesti de catre Jitari lon,
care au fost extorcate de catre Cojocari Boris, dosarul aflindu-se pe rol la
Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (f.d.93 - 102, vol.l);

- documentele electronice ,»,29d843b81.jpeg”, ,»,29d843b82.jpeg”,
,,59d843b83.jpeg” si ,,jitri.pdf” inscrise pe un purtator de informatii de tip CD-R de
model ,,Freestyle” cu capacitatea memoriei de 700 Mb si copia autentificatid a
actului nr.096 din 21.06.2013 de inspectie si control in teren, din care rezulta ca GT
»XXXXX”” a obtinut subventii in marime de 300 000 de lei pentru plantatia de capsuni
(f.d.109-110, vol.l);

- ordinul sefului Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitard si Control
Semincer nr.110-p din 02 februarie 2009, prin care Cojocari Boris a fost numit in
functia de inspector de specialitate al Directiei raionale de supraveghere fitosanitara
si control semincer Criuleni, ceea ce dovedeste ca are calitatea de subiect special al
infractiunii incriminate, prevazut la art.123 alin.(2) Cod penal - persoana publica
(f.d. 157, vol.D);

- actul de aprobare a corespunderii puritd{ii materialului saditor conform soiului
pomologic in pepiniera pomicola din 20.06.2012, certificatul de corespundere a
materialului saditor bacifer nr.1 din 20.06.2012 si certificatul de corespundere a
materialului saditor bacifer nr.2 din 23.10.2012, care au fost eliberate de catre
Cojocari Boris pentru GT ,,XxXxX” pentru a putea beneficia de subventii in suma de
300 000 lei din fondul de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2013
pentru infiintarea plantatiei de capsun si pentru eliberarea carora Cojocari Boris a
extorcat de la Jitari lon suma de 35 000 de lei, obligindu-1 ca pana la transmiterea
banilor sa i1 scrie o recipisa fictiva prin care confirma primirea de la acesta a unui
imprumut n suma de 35 000 de lei (f.d.131-133, vol.I);

- recipisa din 20.12.2012, eliberata de catre Jitari lon lui Cojocari Boris pentru
un imprumut in suma de 35 000 de lei eliberata de catre Jitari lon la cererea lui
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Cojocari Boris pentru suma extorcata de 35 000 de lei, care urma a fi transmisa la
primirea subventiilor f.d.151, vol.I).

Astfel, reiesind din probele cercetate supra prin prisma veridicitatii, pertinentei,
utilitatii si concludentei lor, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a conchis
corect cd invinuirea inaintatd Iui Cojocari Boris privind savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, s1 anume ca in calitatea sa de persoana
cu functie publica, personal a estorcat pentru sine bunuri care nu 1 se cuvin pentru a
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale - nu si-a gasit confirmare in instanta
de judecata si 1n privinga inculpatului Cojocari Boris urmeaza a fi emisa o sentin{a
de achitare pe acest capat de invinuire, din motiv ca nu s-a constatat faptul existentei
infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca, in rechizitoriu, acuzarea a inclus si declaratiile
martorului Jitari lon, dar acestea nu au fost cercetate de catre instanta de fond si nici
de instanta de apel, deoarece nu a fost asiguratd prezenta martorului in cauza in
sedintele de judecata, iar declaratiile acestuia date in cadrul urmaririi penale nu pot
fi administrate Tn prezenta cauza, or la urmarirea penalda procurorul nu a efectuat
confruntarea dintre martor si inculpat, iar martorul nu a fost audiat in conformitate
cu prevederile art.art.109, 110 Cod de procedura penala.

Cu referire la celelalte probe, iar in particular - in ceea ce priveste argumentul
apelantului precum ca inregistrarile audio si video in coroborare cu declaratiile
martorului Jitari lon, dovedesc extorcarea de catre inculpat a banilor si caracterul
fictiv al tranzactiei de imprumut, instanta de apel 1-a apreciat critic, or aceasta proba
a fost respinsa de catre instanta de fond, din motivul inadmisibilitdtii acesteia, dat
fiind ca inregistrarea audio ,,006 110101 _0011A0.mp3” si inregistrarea Vvideo
,,.SUNPOO015.avi” au fost efectuate de catre Jitari lon, care are calitatea procesuala de
martor in prezenta cauza si nu era autorizat sa efectueze actiuni de urmarire penala
si mai mult, declaratiile acestuia nu au fost cercetate direct in sedinta de judecatd din
confruntarea dintre martorul dat si inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art.94 alin.(1) pct.2), 4), 6) - 12) Cod de
procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotdrari judecdtoresti datele care au fost obtinute: prin
incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii
vatamate, martorului; de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penald, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces
prevazute la art.93 alin.(3) Cod de procedura penala; dintr-o sursd care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd; prin utilizarea metodelor ce
contravin prevederilor stiintifice; cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penala a legii procesual penale; fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de
judecata; de la o persoana care nu poate recunoaste documentul sau obiectul
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respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele
primirii acestuia; prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea
infractiunii; prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege.

In acest context si cu referire la cele stabilite supra, prima instantd a conchis
corect ca inculpatul nu a avut posibilitatea de aparare impotriva declaratiilor
martorului Jitari lon, declaratiile caruia nu au fost cercetate in instanta de judecata,
iar interceptarile audio si video facute de catre acesta au avut loc cu incalcari ale
legii procesual - penale, aceasta actiune, constituind atributia exclusiva a organului
de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel a reamintit regulile generale de administrare a probelor:
nemijlocirea, meng{inerea contradictorialitatii si faptul cd administrarea probelor are
loc la sediul instantei.

In afard de aceasta, avand in vedere ci inculpatul pe tot parcursul examinarii
cauzei, la fel ca si la urmarirea penald - a negat ca ar fi comis infractiunea de
corupere pasiva, si raportand acest fapt la absenta martorului Jitari lon de la
examinarea cauzei penale si lipsa audierii lui 1n instanta de judecatd - genereaza
dubiul rezonabil ca actiunile martorului ar putea constitui o provocare sau incurajare
a inculpatului la savarsirea infractiunii, sau cd aceastd proba a fost obtfinutd prin
promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege.

Subsecvent celor stabilite si din aceleasi considerente, prima instantd a conchis
corect de a aprecia ca nepertinente si celelalte probe prezentate de partea acuzarii si
care sustin invinuirea - procesul-verbal de examinare a obiectelor i documentelor
din 09.09.2016, copiile autentificate ale materialelor dosarului nr.2p/o-770/2015,
copiile autentificate ale cererii de chemare in judecata depusa de catre Cojocari
Boris impotriva lui Jitari lon cu privire la incasarea sumei §i materialelor anexate,
documentele in format electronic ,,59d843b81.jpeg”, ,,59d843b82.jpeg”,
,,09d843b83.jpeg” si ,jitari.pdf”’, ordinul sefului Inspectoratului General de
Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer nr.110-p din 02.02.2009, actul de
aprobare a corespunderii puritatii materialului saditor conform soiului pomologic in
pepiniera pomicold din 20.06.2012, certificatul de corespundere a materialului
saditor bacifer nr.1 din 20.06.2012 si certificatul de corespundere a materialului
saditor bacifer nr.2 din 23.10.2012, recipisa din 20.12.2012 eliberata de catre Jitari
lon lui Cojocari Boris pentru un imprumut de 35 000 de lei.

Instanta de apel a mentionat ca conform art.390 alin.(1), pct.1) Cod de procedura
penala, sentinfa de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Astfel, dat fiind ca la materialele cauzei penale nu existd nici o proba pertinenta
si concludenta care ar demonstra incontestabil faptul ca Cojocari Boris a comis
infractiunea de corupere pasiva prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, prima
instantd a conchis corect ca nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca instanta de fond a conchis
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eronat de a respinge cererea procurorului de incasare de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 7 166,44 de lei, instanta de apel a
mentionat cd potrivit art.227 alin.(1) si (2) pct.5) si art.229 alin.(1) Cod de
procedurd penald, cheltuielile judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care cuprind sumele cheltuite in
legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Prin urmare, dat fiind ca inculpatul a fost achitat de invinuirea de corupere
pasiva, pentru care acuzatorul a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata, precum
si dat fiind cd procuratura este o institutie publica finantata de la bugetul de stat,
prima instantd a conchis just de a respinge ca neintemeiata cererea procurorului
privind incasarea de la Cojocari Boris in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
pentru salariul procurorului in suma de 6 665,8 lei, salariul consultantului
procurorului in suma de 441,74 lei si a costului hartiei in suma de 58,9 lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chiginau, Harti Vladislav, in termen la data de 02
lanuarie 2020, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in
cererea de apel (f.d. 1-11, vol. I11), suplimentar invocind ca :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, toate fiind valabile in prezenta cauza penala;

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare
si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul
procurorului;

- prima instanta a omis in partea dispozitiva a sentintei de a recunoaste vinovat
cet. Cojocari Boris de comiterea infractiunii previzute de art.264! alin. (1) Cod
penal si instanta de apel a mentinut aceasta eroare;

- atit sentinta primei instante cit si decizia instantei de apel sunt nemotivate si
sub aspectul neexpunerii (in dispozitiv) si respingerii (in partea motivatd) a
chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare.

6. Pe marginea recursului declarat, avocatul Popil Angela in numele
inculpatului Cojocari Boris a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
acestuia, ca fiind inadmisibil.

7. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
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largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-I respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, adica cazurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia - temei care nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului ordinar declarat, specificind in acest sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate

circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd si intemeiat a
respins ca nefondatd cererea de apel declaratd de catre procurorul Gheorghistean
Irina, fiind mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

Colegiul penal largit, analizand continutul recursului declarat i decizia atacata,
considera ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, instanta de apel la judecarea
apelului declarat de procurorul Gheorghistean Irina, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.
(8) Cod de procedurd penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
in partea criticata de procurorul Harti Vladislav, deoarece argumentele expuse in
recursul depus sunt nefondate, decizia instantei de apel continind toate motivele pe
care se bazeazi solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si Intemeiata, fard a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constatd
prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel in
decizia sa (f. d. 55, vol. I1l) just a retinut ca argumentul procurorului precum ca
prima instantd nu a indicat in dispozitiv ca inculpatul este vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art.264! alin.(1) Cod penal, mentionidnd doar ci inceteaza
procesul penal, or, prima instanta a constatat in motivarea sentintei (f.d.232 - verso,
vol.Il) faptul ca inculpatul Cojocari Boris este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.264' alin.(1) Cod penal, iar in dispozitiv a indicat cd inceteaza
cauza penala din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, argumente ce sunt acceptate si insusite de catre instanta de recurs, fapt ce
vine 1n corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga
instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodatda, Colegiul penal largit refine cd instantele judecatoresti inferioare
intemeiat au concluzionat cd partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si

concludente ce ar proba vinovatia lui Cojocari Boris in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, in rechizitoriu, acuzarea a inclus
si declaratiile martorului Jitari lon, dar acestea nu au fost cercetate de catre instanta
de fond si nici de instanta de apel, deoarece nu a fost asiguratd prezenta martorului
in cauza in sedintele de judecata, iar declaratiile acestuia date in cadrul urmaririi
penale nu pot fi administrate in prezenta cauza, or la urmarirea penala procurorul nu
a efectuat confruntarea dintre martor si inculpat, iar martorul nu a fost audiat in
conformitate cu prevederile art.art.109, 110 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul reitereaza ca potrivit art. 26 alin. (3) Cod de
procedurd penala, judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile
date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o
judecata de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul Invinuirii, iar vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces, cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei. Hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare. Toate aceste cerinte sunt argumente pentru
transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simpla regula,
garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al fiecarei persoane,
de a fi tratatd ca nevinovata pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotdrare penala
definitiva.

Standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild” consacrat in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, presupune ca, pentru a putea fi pronuntata
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o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componentd esentialda a dreptului la un proces echitabil si instituie In sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul.

Potrivit art. 100 alin. (1) Cod de procedurd penald, sarcina administrarii
probelor in procesul penal revine organului de urmarire penala sau instantei de
judecata, or, in speta, in urma administrarii tuturor mijloacelor de proba de catre
aceste organe judiciare, nu s-a reusit sa se faca dovada certa a faptului ca
inculpatul Cojocari Boris a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal. Dupa cum s-a relatat mai sus, ansamblul materialului probator
administrat Tn cauzd nu conduce la o concluzie certd privind vinovitia
inculpatului.

In consecinta celor remarcate, rezultd ca procurorul de fapt expune propria
presupunere care este lipsitd de suport probator si respectiv, nu are valoare
juridica.

In virtutea atributiilor sale functionale stipulate in art. 5, 6 ale Legii cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, precum si a celor expres prevazute in
Codul de procedura penala la art. 53, procurorul, reprezentdnd invinuirea in
instanta de judecata, are un rol activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul
procesului penal. In calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie si dovedeasca
dincolo de orice indoiald rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care face
referire prin actul de sesizare. In acest sens, Colegiul reitereaza ci conform art.
26, alin. (3) Cod de procedurd penala, ,,Sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului”.

Potrivit ratiunilor invocate supra, procurorul la judecarea cauzei in ordine de
apel, urma sa intreprinda actiuni active, in vederea probarii invinuirii aduse
inculpatului, insa rezultdnd din lucrarile dosarului, Colegiul penal largit atesta ca
procurorul a manifestat un rol pasiv, fard a prezenta spre audiere martorul
principal Jitari Ion, in conformitate cu art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala,
care ar fi clarificat chestiuni importante pentru justa solutionare a cauzei.
Totodata, instanta de apel intemeiat a retinut ca acest martor n-a fost prezent atit
la urmarirea penala cit si in prima instanta, inculpatul nu a avut posibilitate sa-i
puna intrebari. La fel, se retine cd la urmarirca penala n-a fost efectuata
confruntarea intre acestia. Or, Jitari lon este martorul principal, declaratiile caruia
au fost puse de procuror la baza invinuirii, conform rechizitoriului, iar celelalte
probe sunt insuficiente pentru a-I condamna pe Cojocari Boris, si nu pot rasturna
solutia primei instante. Versiunea apararii n-a fost combatuta de acuzare,
intemeiat fiind dispusa achitarea inculpatului pe acest capat de acuzare.

La caz, nu poate fi retinut nici argumentul procurorului precum ca vina lui
este dovedita prin declaratiile martorului Stavila A. si inregistrarile audio, or,
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martorul Stavila A. la fel n-a fost prezentat de acuzare pentru a fi audiat in
instanta de apel, iar privind inregistrarea audio, instanta de apel s-a expus motivat
la pct. 20 din decizie, solutie care nu este criticatd prin prisma normelor de drept
relevante de acuzare, fiind in conformitate cu normele procesual penale nationale
cit si conform practicii CEDO.

in acest sens, Colegiul penal largit releva ca potrivit articolului 8 din Codul
de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii, care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului orice
persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pana ce vinovatia sa
va fi legal stabilita.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie
1996 par. 51) Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de catre
organul de urmarire penald sau de instantele de judecatd. Cu toate acestea a fost
mentionat cd acestea pot avea loc doar in situafia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de probd” (prima facie case), adica
anumite indici care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sd convingd un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

Prin prisma criticilor formulate, Colegiul conclude cd, in cauza nu exista
dovezi convingatoare de vinovatie a inculpatului Cojocari Boris in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca probele, nu au forta
necesara pentru a rasturna prezumtia de nevinovatie ce opereaza - potrivit legii -
in favoarea inculpatului.

La fel, este neintemeiat si argumentul cu privire la incasarea de la inculpatul
Cojocari Boris in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, din motiv ca
inculpatul a fost achitat de invinuirea de corupere pasiva, pentru care procurorul
solicita incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd cd eroarea de drept invocata de
recurent prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
nu si-a gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide ca temeiurile indicate de citre
procurorul Harti Vladislav, nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide cd recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti
Vladislav, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu
mentinerea deciziei atacate, deoarece temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in
instanta de recurs ordinar.
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8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Cojocari Boris XxxxXx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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