Dosarul nr. 1ra-955/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cadtre patea
vatdmata Ghimp Evghenii, prin care se solicita casarea partiala a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Bagrintev Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din mun. Xxxxx, domiciliat in
or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 27.02.2019 — 14.06.2019;

2. instanta de apel: 15.08.2019 —22.10.2019;
3. instanta de recurs: 06.02.2020 — 20.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 14 iunie 2019, BAGRINTEV
Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2)
Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea art. 364! Cod de procedurd penald, i-a fost
numita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitdtii in marime de
160 (una suta sasezeci) ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In privinta lui BAGRINTEV Alexandr a fost aplicati masura preventiva -
angajamentul de a nu pardsi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

Solicitarea acuzatorului de stat a fost admisa si s-a incasat de la BAGRINTEV
Alexandr in beneficiul statului suma de 320,00 (trei sute doudzeci) lei ce constituie cheltuieli
de judecata pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 201902D0244 din 05.02.2019.

Actiunea civild inaintatd de Ghimp Evghenii a fost admisa partial si s-a incasat de la
BAGRINTEV Alexandr in beneficiul lui Ghimp Evghenii, partial suma prejudiciul material

in marime de 3922,91 (trei mii noua sute douazeci si doi lei si 91 bani) lei, cheltuieli
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suportate pentru procurarea preparatelor medicamentoase, in rest prejudiciul material
neincasat pana la suma de 100 000,00 lei ce constituie suma de 96 078,09 lei, s-a respins ca
neintemeiat.

De la BAGRINTEV Alexandr s-a incasat in beneficiul lui Ghimp Evghenii, partial
suma prejudiciului moral in marime de 15 000,00 (cincisprezece mii) lei, in rest prejudiciul
moral neincasat pand la suma de 100 000,00 lei, ce constituie suma de 85 000,00 lei, s-a
respins ca neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul BAGRINTEV
Alexandr la data de 26.12.2018 aproximativ orele 18:50, conducand automobilul de model
,Volkswagen Transporter” cu n/i xxxxx, cu permisul de conducere de categoria B, valabil
pentru categoria mijlocului de transport pe care-l ghida, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, fapt constatat prin certificatul ,,Drager” nr. 6810 din 26.12.2018,
conform cdruia s-a stabilit cd in momentul producerii accidentului rutier ultimul avea
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,44 mg/l in timp ce se deplasa pe traseul
R6, din directia or. Vadul lui Voda spre s. Budesti, in preajma km 2,33 protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei acestora, n-a tinut cont permanent
de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, fapt prin care
a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume prevederile pct. 3, in conformitate cu care
,participantii la trafic sant obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate de circumstante iminente”,
prevederile pct. 10 (I) lit. b), In conformitate cu care , persoana care conduce un vehicul
trebuie sa posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”, prevederile
pct. 14 lit. a) In conformitate cu care ,,conducdtorul de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,
sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere, prevederile pct. 45 (1) lit. a), b) si d) si 2) al aceluiasi punct, potrivit cdrora

,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,



tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea In Conducere care i-ar permite sa prevadd situatii
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)situatia rutiera.
in cazul In care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului rutier”, prevederile pct. 46 lit. a) al RCR, conform cdruia
,conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporita si, in caz de necesitate, sa
reducad viteza pand la limita care i-ar garanta siguranta...”, prevederile art. 22 alin. (4) lit. b)
si art. 23 alin. (3) lit. a) Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier,
potrivit caruia , participantii la trafic rutier sant obligati sa manifeste un comportament care
sd asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic, sa nu cauzeze prejudicii mediului Inconjurator, proprietatii publice sau private,
conducdtorul de autovehicul este obligat sa cunoscuta si sa respecte Regulamentul
circulatiei rutiere” si ca urmare, a tamponat biciclistul Ghimp Evghenii, care se deplasa
regulamentar pe acostamentul itinerarului sus mentionat, pe partea dreapta relativ
deplasarii mijlocului de transport.

Cauza in instanta de fond a fost examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Ghimp Evghenii, prin care
a solicitat casarea sentintei, in partea ce tine de tipul si marimea pedepsei, dat fiind una
prea blanda pentru cele savarsite fiind instituita o pedeapsa privativa de libertate reala sub
forma de inchisoare, precum si admiterea integrald a actiunii civile si incasarea de la
inculpat in interesul meu, prejudiciul moral de 100 000 lei si material in marime de 100 000
lei

3.1. In motivarea cererii de apel, partea vitimatd Ghimp Evghenii, a invocat
urmatoarele:

- dispunand incasarea prejudiciului moral in valoare de 15 000 MDL, instanta de
judecata practic si-a batut joc atat de starea sandtatii a partii vatamate care a fost afectata
pe viatd de cdtre inculpatul care neglijand, atat Regulamentul circulatiei rutiere, cat si bunul
simt urcandu-se la valon in stare de ebrietate. Anume in 15 000 MDL a apreciat instanta
scarba partii vatamate cat si a parintilor partii vdtamate, care au ramas indurerati si cu
inima franta din cauza problemelor de sanatate ale cet. Ghimp Evghenii. Practic instanta a
ignorat faptul ca cet. Ghimp Evgheni, pand la producerea impactului rutier activa in calitate
de paznic la SC ,Costimax” SRL din localitatea Budesti, insa pe parcursul concediului

medical, acestuia salariul s-a redus considerabil si risca a fi demis din functia detinuta



pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu in mod corespunzator din cauza problemelor
de sandtate pe care le are survenite urmare a impactului rutier;

- nu este clar din ce considerente instanta detinand tot pachetul de probe cu legitima
cheltuielilor ce au format prejudiciul material a admis partial doar suma in mdrime de
3922,91 lei, neluand in calcul cd pe parcursul timpului de la producerea accidentului rutier,
Ghimp Evgheni a suportat mai multe cheltuieli legate de tratamentul medical (procurarea
medicamentelor, efectuarea tratamentului, cheltuieli legate de deplasare, cheltuieli legate
de alimentatia corespunzatoare tratamentului administrat). Mai mult decat atit acestuia i-
a fost deteriorata bicicleta si hainele in timpul impactului rutier. Or, pe parcursul
procesului de judecata permanent a fost invocat faptul ca cet. Ghimp Evgheni are dureri
insuportabile de cap si scapdri de memorie. Adica nu este de ajuns ca a patimit, ca a fost
tratat cu batjocora de instanta la solutionarea chestiunii cu paguba morala dar a hotarat sa
fie umilit si la Incasarea prejudiciului material. Instanta de judecata a avut tot pachetul de
acte necesare pentru a solutiona actiunea civild in partea ce tine de prejudiciul material. Or,
respingand actiunea civild in partea prejudiciului material a considerat cd instanta l-a lezat
in cel mai grav mod in dreptul la un proces echitabil adica drept prevazut in art. 6 CtEDO;

- faptul ca pentru o infractiune comisa de cdtre o persoana in stare de ebrietate care a
determinat provocarea prejudiciului mediu a sanatatii unei alte persoane a fost aplicata o
pedeadpsa non-privativa de libertate instanta a fost subiectiva si superfeciald, dar aceasta
pedeapsa deloc nu corespunde echitabilitatii celor sdvarsite precum nu raspunde scopului
si misiunii pedepsei penale conform careia pedeapsa fiecdrui condamnat trebuie sa
corespunda celor savarsite si consecintelor actiunilor sale prejudiciabile, fapt ce nu s-a
intamplat in cauza de fatd. In acest aspect instanta a admis vadit incélcarea articolului 6 din
CtEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2019,
a fost admis apelul declarat de catre partea vatamata Ghimp Evghenii, sentinta casata
partial, in latura civila, si pronuntatd in aceasta parte o noua hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

A fost admisa actiunea civild si dispusd incasarea de la BAGRINTEV Alexandr in
beneficiul lui Ghimp Evghenii dauna morald in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei.

A fost admisa actiunea civila si dispusd incasarea de la BAGRINTEV Alexandr in
beneficiul lui Ghimp Evghenii dauna materiala, cheltuielile pentru medicamente in
suma de 392291 lei, iar in rest, actunea civila se admite in principiu, ldsand ca asupra

cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.



In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, in partea penals,
la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 264 alin.
(2) Cod penal.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul BAGRINTEV Alexandr, in cadrul
examindrii cauzei In instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza fiind examinatd in instanta de fond in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a conchis cd fatd de BAGRINTEV Alexandr corect a fost
aplicata pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitdtii in marime de
160 (una sutd sasezeci) ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport or,
aceasta pedeapsd este proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale.

Privitor la Incasarea daunei materiale invocate de partea vatamata Ghimp Evghenii,
instanta de apel a constatat cd, de cdtre partea vdtamatd au fost prezentate probe
incontestabile privitor la prejudiciul material suportat, in suma de doar 3922,91 (trei mii
noua sute doudzeci si doi lei si 91 bani) lei RM suportate pentru procurarea preparatelor
medicamentoase (f.d. 210, 211), insa nu au fost prezentate careva probe incontestabile
pentru stabilirea prejudiciului material in marime de 96 078,09 lei lei, si aceasta nu este
posibil de constatat fara a amana judecarea cauzei, si astfel, reiesind din prevederile art.
387 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat de a admite in
principiu, pretentia in ce priveste Incasarea prejudiciului material in marime de 96 078,09
lei, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, deoarece partea vatdmata Ghimp Evghenii nu a prezentat rationamentele
si calculele din care a reiesit.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondatd sentinta atacatd, privind incasarea
sumei de doar 15 000 (cincisprezece mii) lei de instanta de fond, cu titlu de despdgubiri

morale si a conchis ca este insuficienta pentru a-i oferi o reparare a suferintelor morale
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suportate de cdtre partea vatamata, or, incontestabil Ghimp Evghenii a avut mari suferinte,
dureri fizice, retrairi sufletesti in urma prejudiciului cauzat in privinta sa de catre inculpat
prin infractiune.

De aceea, instanta de apel a considerat necesar de a incasa suma prejudiciului moral
in mdrime de 50 000 (cincizeci mii) lei, din contul inculpatului in beneficiul pdrtii vatdamate
Ghimp Evghenii, tinand cont de practica CtEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral, cat si de prevederile art. art. 2036, 2037 Cod Civil.

In spets, dauna morali se exprima prin faptul c& Ghimp Evghenii a suportat mari
suferinte morale in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de cdtre inculpatul
BAGRINTEV Alexandr, a avut suferinte morale or, ca urmare a actiunilor ilegale ale
inculpatului, partii vatamate Ghimp Evghenii i-au fost cauzate vatamadri corporale
manifestate prin , fractura complexului orbito-zigomatic maxilar pe stanga cu deplasare,
fractura oaselor metacarpiene”, fundu-i, astfel, cauzate suferine fizice si psihice si astfel,
suma de 15 000 lei, incasata de prima instanta ca reparatie a daunei morale este prea mica
in comparatie cu dauna morald suportata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre partea vatamata
Ghimp Evghenii, prin care, indicand temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea ce tine
de tipul si marimea pedepsei, precum si admiterea integrala a actiunii civile.

In argumentarea recursului invocd urmatoarele:

- atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au respectat regulile privin
individualizarea pedepsei inculpatului Bagrintev Alexandr, intru atingerea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea celui vinovat, precum si
prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de cdtre alte persoane a unor fapte penale
similare, instanta de apel urma sa admitd cerintele procurorului formulate in cadrul
sedintei de apel, considerand necesar de a indspri pedeapsa penald pentru inculpat, adica
modificarea pedepesei cu executare reald sub forma de inchisoare, devreme ce inculpatul
a mai avut abateri si probleme cu justitia penala anterior, lipsa de constientizare rezulta
inclusiv din comportamentul social-periculos al inculpatului;

- la fel nu este clar din ce considerente acuzatorul de stat in cadrul sedintei in instanta
de fond a solicitat o pedeapsa sub forma de amendd, instanta a stabilit o pedeapsad sub
formd de muncd neremuneratd, insa acuzatorul nu a contestat sentinta cu apel,
considerand-o legald si intemeiatd dar in cadrul sedintei din apel a solicitat o pedeapsa sub

forma reald de inchisoare pentru inculpat. Instanta de apel in general a ignorat acest fapt



neexpunandu-se asupra acestor motive, prin urmare persistd o mare bdnuiala la
individualizarea pedepsei inculpatului. Astfel, considera ca instanta de fond cat si cea de
apel aveau ca scop din start aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului. Este necesar
de a sublinia si faptul cum este posibil ca doi acuzatori de stat sa solicite pedepse diferite
inculpatului. Or, la aceasta banuiald am ajuns inclusiv reiesind si din faptul ca proprietarul
acestui mijoloc de transport care se afla in masina la momentul tamponadrii bicilistului, a
fost recunoscut in calitate de martor, or acestuia, pand in prezent nu i s-a formulat o
invinuire referitor la faptul transmiterii mijlocului de transport unei persoane aflate in stare
de ebrietate (art. 264! alin. (2) Cod penal);

- dupd comiterea accidentului rutier cu scopul de a evita rdspunderea pentru faptele
comise, Bagrintev Alexandr a pdrasit locul accidentului rutier, nici nu a incercat macar sa
acorde ajutor, practic lasand victima intr-o balta de sange, fiind mult mai tarziu stopat de
catre agentii de circulatie, a opus rezistentd acestora, fiind solicitate la fata locului mai
multe echipaje de politie, ultimului fiindu-i aplicate mijloacele speciale cdtusele a fost
retinut. Acest comportament denota faptul unei obraznicii absolute si lipsa de respect fata
de buchia legii, or trecutul criminal al acestuia pe deplin caracterizeaza cele comise si nu
nu este rational de a i se aplica o pedeapsa nonprivativa de libertate, atat instanta de fond,
cat si cea de apel nu a luat in consideratie personalitatea vinovatului, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
acesteia;

- faptul ca pentru o infractiune comisa de catre o persoana in stare de ebrietate care a
determinat provocarea prejudiciului mediu a sandtatii unei alte persoane a fost aplicata o
pedeadpsa non privativa de libertate instanta a fost subiectiva si superfeciald, dar aceasta
pedeapsa deloc nu corespunde echitabilitatii celor sdavarsite precum nu raspunde scopului
si misiunii pedepsei penale conform cdreia pedeapsa fiecdrui condamnat trebuie sa
corespunda celor savarsite si consecintelor actiunilor sale prejudiciabile, fapt ce nu s-a
intamplat in cauza de fata. Considerd ca in acest aspect instanta a admis vadit incalcarea
articolului 6 din CEDO;

- cu privire la latura civild instanta de apel a ignorat faptul cd cet. Ghimp Evgheni,
pand la producerea impactului rutier activa in calitate de paznic la SC ,, Costimax” SRL din
localitatea Budesti, insa pe parcursul concediului medical, acestuia salariul s-a redus
considerabil si risca a fi demis din functia detinutd pentru neindeplinirea atributiilor de
serviciu in mod corespunzator din cauza problemelor de sanatate pe care le are survenite

urmare a impactului rutier.



Oare poate sa acopere 50 000 MDL aceaste suferinte morale si fizice determinate prin
dureri insuportabile ale capului, scapdri de memorie, probleme de vorbire, practic mana
stingd nu o poate folosi aceasta este amortita sau instanta dispunand incasarea acestei sume
categoric, univic si cu vehementa a dorit sa-si bata joc de aceasta parte vatamatd, cat si de
familia acestuia care si-a pierdut linistea, speranta si increderea in ziua de miine.

Incasand suma de 50 000 MDL instanta de judecata categoric l-a lezat pe Ghimp
Evghenii In calitate de parte vatamata in dreptul la viata privatd, rigori protejate de
articolul 8 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului;

- instantele de judecata detinand tot pachetul de probe, ce legitima cheltuielile ce au
format prejudiciul material, a admis partial doar suma in marime de 3922,91 lei, neluand
in calcul ca pe parcursul timpului de la producerea accidentului rutier, Ghimp Evghenii a
suportat mai multe cheltuieli legate de tratamentul medical (procurarea medicamentelor,
efectuarea tratamentului, cheltuieli legate de deplasare, cheltuieli legate de alimentatia
corespunzatoare tratamentului administrat). Mai mult decat atat acestuia i-a fost
deterioratd bicicleta si hainele in timpul impactului rutier. Or, pe parcursul procesului de
judecata permanent a fost invocat faptul ca cet. Ghimp Evgheni are dureri insuportabile de
cap si scdpari de memorie. Adica nu este de ajuns ca a patimit, ca a fost tratat cu batjocora
de instantd la solutionarea chestiunii cu paguba morala dar a hotarat sa fie umilit si la
incasarea prejudiciului material.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, dar doar in
temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie s& fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111)
Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau
prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere

gresitd a probelor.



Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala, ca care prevede si urmatoarele temeiuri
pentru recursul ordinar —-motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, si faptei sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresitd (pct. 5. din decizie).

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul prevazut la pct. 12) alin. (1) al art. 427
Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului daca faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal constata
cd analizand acest temei in raport cu motivele invocate, acesta nu si-a gasit confirmare, or,
autorul recursului este de-acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum
si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si criticd hotararea instantei de apel
numai la pedeapsa care i-a fost aplicatd, apreciind-o drept una prea blanda, precum si
invocand dezacordul cu cuantumul despagubirii pentru prejudiciului material si moral
cauzat partii vdtamate si stabilit de cdtre instanta de judecata.

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit carotra hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca,
instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. Din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele
reproduse In pct. 4.1. din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa

aplicatd inculpatului, care a comis o infractiune mai putin grava, anterior nu a fost judecat,



a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer, solicitand examinarea cauzei In baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, lipsind circumstante agravante, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! Cod de
procedura penala, conform cdror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care 0 pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penalad beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul amenzii.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului
de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de sdvarsire de
noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, se retine ca concluziile si solutia instantei de apel asupra actiunii
civile in partea prejudiciului material sunt, la fel, legale si intemeiate, deoarece, conform
art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penala, in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact
suma despdgubirilor cuvenite pdrtii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta

poate sda admitd, In principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
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despagubirilor cuvenite sa hotdrascd instanta civila.

Astfel, partea vatdmatd nu este lezata in dreptul de a solutiona litigiul cu privire la
despagubirile materiale in procedura civila.

In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind mdrimea prejudiciului moral cauzat pdrtii vatamate. Or, conform
prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 1423
Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecata ia In considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotdrarea privind
actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil. O datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si mdrimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.
Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de cdtre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de mdsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatdamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei in aspectul pedepsei aplicate si in latura civila.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei, cat si
in latura civila, in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de

examinare In instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 3.1. -
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5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldover).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent c3 instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatdamata Ghimp
Evghenii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2019, in cauza penald privindu-1 pe Bagrintev Alexandr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 iulie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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