Dosarul nr. 1ra-968/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si de cdtre
inculpat, prin care se solicita casarea partiald a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 08 iulie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Topala Constantin Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 27.11.2017 — 07.02.2018;

2. instanta de apel: 12.12.2018 — 08.07.2019;
3. instanta de recurs: 07.02.2020 — 20.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 07 februarie 2018, Topala
Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin.
(3) lit. a), f) si art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, si i-a fost aplica pedeapsa in baza art. 171
alin. (3) lit. a), f) Cod penal, cu inchisoare pe un termen de 15 ani, iar in baza art. 201! alin.
(1) lit. b) Cod penal, cu inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Topald Constantin i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Mentionandu-se ca termenul de executare a pedepsei de cdtre inculpatul Topala
Constantin, trebuie sa fie calculat incepand cu data de 07 februarie 2018, iar conform art.
88 alin. (3) Cod penal, fiind necesar de inclus in termenul pedepsei stabilite inculpatului
Topald Constantin durata retinerii, arestului preventiv si arestului la domiciliu, incepand

cu data de 27 iulie 2017 pana la data de 19 ianuarie 2018, calculandu-se o zi pentru o zi.



In privinta inculpatului Topald Constantin fiind aplicatd masura preventiva in forma
de arest preventiv cu executarea imediata in sala de sedinte, pana la intrarea sentintei in
vigoare.

A fost admisa actiunea civila inaintata de reprezentantul legal al partii vatamate
Topala Valentina, fiind incasat de la Topald Constantin in beneficiul lui Topala Valentina,
prejudiciul material cauzat in marime de 10 850 lei.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
de la Topala Constantin a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Topala Constantin, locuind
Impreuna cu cei 6 copii minori ai sdi, dintre care si minora Xxxxx Xxxxx, nascuta la 05
decembrie 2000, in domiciliul comun, situat in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, incepand cu
anul 2016 pana in vara anului 2017, a avut un comportament agresiv si autoritar fata de
tiica sa, Xxxxx Xxxxx. Astfel, urmarind scopul exercitarii controlului personal si psihologic
asupra fiicei minore, Xxxxx Xxxxx, nu-i permitea frecventarea orelor de studii la Liceul
Teoretic ,, Vasile Alecsandri” din satul Xxxxx, raionul Xxxxx, unde minora era eleva, astfel
ultima fiind izolata de prieteni si comunitate. Totodata, Topala Constantin nu-i permitea
fiicei Xxxxx Xxxxx, sa discute cu mama sa, Topald Valentina, care se afla la munca in
strainatate de mai bine de cinci ani. Continuandu-si comportamentul sdu ilicit, Topala
Constantin, prin comiterea de abuzuri sexuale repetate, fata de fiica minora, Xxxxx Xxxxx,
1i provoca ultimei stdri de tensiune, umilintd si injosire, care o intimidau si infricosau,
ultima devenind inchisa in sine, fapt ce-i permitea lui Topala Constantin sa-si impuna
vointa si controlul personal asupra victimei. Actiunile lui Topald Constantin au provocat
minorei Xxxxx Xxxxx, suferinte fizice si psihice, manifestate prin sentimentul de umilints,
rusine, fricd si injosire.

Actiunile lui Topald Constantin, au fost incadrate in prevederile art. 201" alin. (1) lit.
b), Cod penal, conform indicilor calificativi: "violentd in familie, adica actiunea sau inactiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei”.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-martie 2017, aflandu-se la domiciliul comun din
satul Xxxxx, raionul Xxxxx, urmdrind scopul de a-si satisface pofta sexuald cu fiica sa,
Xxxxx Xxxxx, ndscuta la 05 decembrie 2000, care se afla in grija, ocrotirea si educarea lui,
stiind cu certitudine ca este minora si din cauza varstei este in imposibilitate de a-si exprima
vointa, profitand de faptul ca sotia sa se afla peste hotarele tarii de mai multi ani, a creat o

stare de dependentd a minorei fata de el si in continuare aplicand constrangerea fizica si



psihica, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si exprima vointa, a intretinut
rapoarte sexuale in forma naturald, cu fiica minora Xxxxx Xxxxx, in rezultatul cdrora ultima
a ramas Insdrcinata.

Actiunile lui Topald Constantin, au fost incadrate in prevederile art. 171 alin. (3) lit.
a), f), Cod penal, conform indicilor - “violul, adica raport sexual sdvdrsit prin constrangere fizicd
sau psihicd a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima
vointa, sdvdrsit asupra persoanei care se afld in grija, sub ocrotirea, educarea acestuia, sdvdrsit
asupra unui membru al familiei, cu bund stiintd asupra unui minor, soldat cu urmadri grave”.

Cauza in instanta de fond a fost examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Topald Constantin, cat si avocatul Bojenco Nicolae, prin care au
solicitat casarea sentintei instantei de fond ca fiind neintemeiata si rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Topala Constantin sd fie recunoscut nevinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, cat si
recalificarea actiunilor inculpatului din art. 171 alin. (3) lit. a), f) Cod penal in art. 201 Cod
penal si stabilirea pedepsei in limitele prevederilor art. 201 Cod penal.

In motivarea apelului au mentionat urmatoarele:

- pedeapsa stabilita este una prea aspra, inculpatul se cdieste de cele comise si a
solicitat rejudecarea cauzei, indicand si la faptul cd niciodata nu s-a eschivat de la
prezentarea in instanta de judecata, ori de cate ori a fost chemat s-a prezentat. A solicitat o
pedeapsa mai blanda ca sa creasca copiii minori si sda poata avea grija de mama care este
bolnava;

- instanta de fond nu si-a motivat si argumentat solutia adoptata, indicand gresit ca
la materialele cauzei au fost administrate probe ce ar dovedi cu certitudine vinovatia
inculpatului Topald Constantin in savarsirea infractiunilor incriminate. Astfel, a considerat
cd acuzarea nu a prezentat probe incontestabile ce ar combate pozitia inculpatului, decat
declaratiile pdrtii vatdmate care este singura persoand care a comunicat cd inculpatul a
supus-o unor relatii sexuale fortate. Mai mult ca atat, martorii audiati in prima instanta au
declarat ca nu cunosc daca relatiile sexuale dintre inculpat si partea vatdmata au fost
benevole nu fortate. Reiesind din ansamblul circumstantelor mentionate, instanta de fond
nu a fost solidara cu constatdrile din cadrul urmaririi penale, cat si circumstantelor
constatate In cadrul judecdrii cauzei, cat si faptul ca invinuirea adusa inculpatului, nu se

bazeaza pe probe directe, pertinente si concludente, ce ar demonstra cu certitudine



aplicarea loviturilor anume de catre Topala Constantin.

In astfel de situatii, cAnd invinuirea se bazeaza pe probe indirecte, acuzatorul de stat
trebuie sa expuna toate versiunile posibile, sd le confrunte cu probele administrate si sa
demonstreze convingator ca invinuirea Inaintata rezista oricarei critici. Ba mai mult, este
necesara nu numai dezmintirea celorlalte versiuni aparute, dar si demonstrarea cd anume
versiunea acuzdrii, este cea corecta si cd nici o proba nu o contrazice.

3.2. Procurorul in Procuratura r-nului Cahul, Caragherghi Mariana, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei contestate, in partea ce tine de aplicarea pedepsei si
incasarea cheltuielilor de judecata, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Topala Constantin sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor, prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) si art. 171 alin. (3) lit. a), f) Cod penal, si
sd-i fie aplicate pedepsele: in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, 3 ani inchisoare; in
baza art. 171 alin. (3) lit. a), f) Cod penal - detentiunea pe viatd. Potrivit art. 84 alin. (5) Cod
penal, sd-i fie stabilita pedeapsa definitivd - detentiune pe viatd, cu executarea in
penitenciar de tip inchis. La fel, a solicitat si incasarea din contul inculpatului Topala
Constantin a cheltuielilor judiciare in marime de 3 260 lei.

In motivarea apelului a mentionat urmatoarele:

- prima instantd corect a stabilit starea de fapt si corect a ajuns la concluzia despre
vinovdtia inculpatului, insd a aplicat o pedeapsa prea blanda. Pedeapsa aplicata
inculpatului Topala Constantin, este una blanda care nu corespunde gravitatii
infractiunilor comise si circumstantelor cauzei. Sanctiunea aplicatd urma sa fie
proportionala cu pericolul social concret al faptelor comise, acest pericol sa fie raportat la
vatdmarea adusad valorilor sociale ocrotite de lege, la persoana si atitudinea inculpatului, la
imprejurérile in care a fost comisd fapta. In sedinta de judecatd, inculpatul Topald
Constantin nu a demonstrat cdinta sincera asupra actiunilor comise, invinuind pe fiica sa
minora de cele intamplate, si nu a fost deranjat de situatie, acceptand circumstantele cauzei,
ca pe ceva firesc si ca un mod normal de convietuire;

-1n cadrul examindrii cauzei penale nu au fost stabilite careva circumstante atenuante.
Aceste conditii denota ca, inculpatul nu a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si nu a inteles gravitatea consecintelor faptelor, pe care a comis;

- la fel, instanta de fond a refuzat incasarea de la inculpat, in contul statului,
cheltuielile de judecata suportate in cadrul urmaririi penale, motivand cd acestea sant
cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale, in vederea acumularii probatoriului necesar

pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului, care urmeaza sa fie trecute in contul statului.



La materialele dosarului a fost anexatd informatia prin care se confirma ca, pentru
efectuarea si intocmirea Raportului de expertiza judiciard nr. 518 din 21 iulie 2017,
Raportului de expertizd judiciara nr. 249 din 25 august 2017, Raportului de expertiza
judiciara nr. 392 din 19 decembrie 2017, au fost suportate cheltuieli judiciare In suma totala
de 3260 lei. In speta statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia persoanei prin
actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurarii a procesului penal a
suportat cheltuieli, care raportate la prevederile art. 227 Cod de procedura penald, se
incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare, iar art. 229 Cod de procedura penald, indica
direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare. Nu a fost
demonstrat cd in cazul incasdrii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, poate fi
influentatd substantial situatia materiald a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 iulie 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror.

Admis apelul declarat de catre inculpatul Topala Constantin si avocatul acestuia,
Bojenco Nicolae, sentinta casata partial, in latura penald si in partea stabilirii pedepsei
definitive pentru concurs de infractiuni, si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Topala Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 14 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni pedeapsa
stabilitd lui Topala Constantin in baza art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal, a fost cumulata
partial cu pedeapsa de 2 ani stabilita prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 07
tebruarie 2018, in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, audiind
participantii la proces, cercetand suplimentar probele administrate de instanta de fond, si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, s-a demonstrat ca actiunile inculpatului au
fost indreptate si spre sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal.
Faptul comiterii infractiunii date de catre Topald Constantin a fost dovedit in rezultatul

audierii partii vatdmate, dansa recunoscand faptul ca tatdl sau Topald Constantin i-a



interzis sa frecventeze scoala, declaratiile martorilor care au mentionat ca Topala
Constantin era un tata autoritar fata de fiica sa Xxxxx, astfel fiind izolata de comunitate. La
fel, si din materialele caracterizante in privinta lui Topald Constantin, se desprinde ca
acesta este o persoané autoritara, toate acestea denota netemeinicia argumentelor
inculpatului, precum ca fiica sa facea ce voia asa cum, materialele dosarului denotd ca
aceasta se supune si avea frica de tatdl sdu. Astfel, corect prima instantd a conchis c3,
intimidarea pdrtii vatamate a intentat la integritatea psihologica a acesteia, fapt confirmat
prin raportul de expertiza judiciara nr. 392 din 19 decembrie 2017, potrivit caruia trdirea
minorei Xxxxx Xxxxx a fost specifica reactiei la stres in contextul valorilor personale
formate si a conditiilor in care se afla (vol. II, f.d. 81- 85), cat si declaratiile martorului Cojan
Svetlana, care a declarat ca la momentul controlului medical al victimei, inculpatul Topala
Constantin nu-i permitea sa raspunda la intrebdri (vol. II, f.d. 49-50), astfel ultimul
impunandu-si vointa si controlul personal asupra victimei.

In circumstantele notate, a rezultat cd just a apreciat critic instanta de fond declaratiile
inculpatului Topald Constantin, precum ca nu i-a interzis fiicei sale sa frecventeze scoala,
deoarece acestea sunt in contradictie cu declaratiile martorului Vutcariova Alexandra, care
a declarat instantei ca a discutat cu Topala Constantin referitor la absentele fiicei sale Xxxxx,
la care ultimul i-a reprosat cd dacd ultima nu frecventeaza scoala inseamna cd are treaba
(vol. II, f.d. 46-48). Astfel, corect fiind conchisa si netemeinicia solicitarii apdrarii privind
pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul Topala Constantin sa fie achitat, din motiv
cd nu exista elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) 1it. b) Cod
penal, nefiind constatate la examinarea cauzei a careva temeiuri de achitare, iar probele
cercetate si verificate in cadrul examindrii prezentei cauze, au fost apreciate in coroborare
si dovedesc pe deplin vinovatia lui Topala Constantin.

Instanta de apel a conchis cd toate cele mentionate, in ansamblu au demonstrat direct
ca anume inculpatul a comis fapta indicata mai sus, iar argumentele invocate de aparator
si inculpat cu privire la necesitatea achitdrii acestuia, nu se manifesta ca fiind intemeiate,
iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii sunt doar declarative si au scop de a
evita rdspunderea penald. Prin toate acestea, precum si prin probele materiale prezentate
si examinate suplimentar au demonstrat faptul ca inculpatul a savarsit fapta incriminata si
corect actiunile lui au fost incadrate in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal.

Mai mult ca atat, punand accent pe prevederile art. art. 7, 61, 72, 75- 78 Cod penal,
intemeiat prima instantd a stabilit necesitatea stabilirii pedepsei cu inchisoare pe un termen

de 2 ani inculpatului Topald Constantin pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 201"



alin. (1), lit. b) Cod penal.

Instanta de apel retine toate constatdrile primei instante cu privire la capatul de
invinuire pe art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal asa cum, acestea sunt juste si motivate, insa
a notat ca eronat a conchis necesitatea incadrarii actiunilor inculpatului de satisfacere a
poftei sexuale cu fiica sa, ca constituind faptad penala prevazutd de art. 171 alin. (3) lit. a), f)
Cod penal.

In cursul examindrii cauzei inculpatul a negat faptul sivarsirii violului asupra pértii
vatamate minore Topald Elena, mentionand ca raporturile sexuale au fost intretinute in
mod benevol, insa aceste alegatii au fost combatute integral prin probele anexate la
materialele dosarului. Printre care, raportul de expertiza judiciard nr. 392 din 19 decembrie
2017, in care este indicat ca s-a constatat cd, partea vdtamata minord Xxxxx Xxxxx, este
capabild sd inteleaga continutul si caracterul actiunilor de influenta psihica si de abuz
sexual comise impotriva sa, a fost in stare sa inteleaga si sa perceapa corect actiunile
savarsite in privinta ei, respectiv poate sa depuna declaratii adecvate in cadrul cauzei
penale. Totodata, potrivit raportului s-a constatat ca, particularitatile de varsta, specificul
situatiei analizate, atasamentul si dependenta fata de agresor, precum si conditiile concrete
in care se desfasurau evenimentele, generau partii vatamate minore Topala Elena,
imposibilitatea de a-gi exprima atitudinea fata de actiunile intreprinse asupra ei, precum si
sa opuna rezistenta activa situatiei create.

Mai mult ca atat, nu se poate trece cu vederea nici faptul ca inculpatul fiind audiat in
sedinta primei instante de judecata a declarat cd, partea vatamata l-a rugat sa se opreasca,
deoarece este pdrintele ei, Insa el nu s-a oprit. Astfel, toate cele indicate, in ansamblu
demonstreaza cd, raporturile sexuale au avut loc iIn mod fortat, si declaratiile partii
vatamate minore Xxxxx Xxxxx, date In cadrul urmadririi penale si in instanta de fond
urmeaza a fi retinute ca veridice. Un argument important de mentionat, este faptul ca,
partea vdtamata minora Topala Elena, a depus declaratiile doar dupa ce inculpatul Topala
Constantin, a fost plasat in arest preventiv, fapt ce demonstreaza influenta inculpatului
asupra partii vatdmate, si teama ultimei fatd de inculpat. Din materialele dosarului si
declaratiile martorilor, inculpatul se caracterizeaza ca o persoand autoritara, care isi
impunea vointa, el hotara si frecventa copiilor la scoald, cum el zicea fiica asa facea, nu se
opunea.

Un alt argument decisiv in sustinerea savarsirii infractiunii de viol imputata
inculpatului, este concluzie de investigare a cazului de paternitate contestabild nr. xxxxx,

efectuata de Centul de Medicina ,, BrioMedTest”, potrivit cdreia, Topala Constantin poate



fi tatdl biologic al fatului avortat de cdtre partea vdtamata minord Xxxxx Xxxxx.
Probabilitatea paternitatii adevarate constituie peste 99,9 %, ceea ce corespunde formularii
verbale paternitatea este practic dovedita. Deci, probatoriul examinat in cadrul cauzei
penale, exclude orice dubii cu privire la Intretinerea raporturilor sexuale in mod fortat, si
nicidecum nu atestd ca Intretinerea raporturilor sexuale intre inculpat si partea vatamata
minora a avut loc in mod benevol.

Toate acestea denotd ca actiunile inculpatului au fost indreptate spre savarsirea
violului asupra fiicei sale minore, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de
a-si exprima vointa, datorita varstei acesteia in raport cu cea a inculpatului. Mai mult ca
atat, din declaratiile partii vatamate, a martorilor audiati se desprinde ca inculpatul locuia
impreuna cu partea vatamata intr-o casa, deci se desprinde ca ultimul cunostea cu
certitudine varsta acesteia, care 1i este si fiicd, Insd acesta a acceptat faptul ca partea
vatdmata este minora si totusi pentru satisfacerea poftei sexuale a profitat de
imposibilitatea de a-si exprima vointa si a comis actiuni de viol. in instanta de apel a fost
stabilit faptul cd, prin cumulul probelor prezente la dosar se demonstreaza vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii de viol, printre care si declaratiile partii vatamate,
care sunt completate de declaratiile martorilor audiati in cauza datd, cat si fiind in
coroborare cu celelalte probe din dosar. Astfel, nu poate fi retinuta pozitia apararii precum
cd, invinuirea este bazatd doar pe declaratiile partii vatamate, materialele dosarului
demonstrand contrariul, vinovatia acestuia fiind confirmatd prin probe pertinente si
concludente, apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, alegatiile inculpatului, precum ca relatiile sexuale au fost intretinute in mod
benevol, nu este nimic altceva decat o tentativa de inducere a instantei in eroare, in scopul
eschivarii de la radspunderea penala.

La caz, a fost demonstrat faptul cd a avut loc constrangerea psihica a partii vatamate
minore Xxxxx Xxxxx, din partea inculpatului Topald Constantin. Or, in sensul notiunii de
constrangere psihicd, aceasta constrangere se poate exprima in variate forme (cuvinte,
gesturi, alte actiuni) sau amenintarea cu aplicarea violentei fizice. In acest sens, este
relevant de mentionat cd, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a primei instante,
inculpatul a declarat ca, dupa ce a inceput sa dezbrace partea vatamata in scopul intretinerii
primului raport sexual, dupad ce ultima a incercat sa zica ceva, el a explicat partii vatamate
minore, scopul, gandurile si opinia in privinta situatiei create si In continuare a intretinut
raportul sexual cu partea vatdmatd minora. Mai mult ca atat, insusi inculpatul a mentionat

cd, a spus partii vatdmate minore Xxxxx XxxxX, sa nu comunice nimic despre cele



intamplate, deoarece In caza contrar, el va fi plasat in detentie, iar ea cu toti copiii vor fi
plasati in internat. Astfel, in cazul de fatd pe deplin a fost demonstrata aplicarea
constrangerii psihice din partea inculpatului. Or, potrivit declaratiilor partii vatamate
minore Xxxxx Xxxxx, ulterior inculpatul a mai Intretinut cu ea raporturi sexuale pana la
momentul cand a aflat cad este insarcinata.

Astfel, circumstanta agravanta analizata are un caracter personal si priveste
deopotriva faptuitorul si victima infractiunii de viol, acestia trebuind sa indeplineascd o
calitate speciald si anume acea de membru al familiei. La momentul savarsirii infractiunii
faptuitorul trebuie sa stie sau sda admitd ca este membru al familiei victimei si sd urmareasca
sdvarsirea violului nu asupra oricui, ci asupra persoanei si ea 0 asemenea calitate speciala.

Instanta de apel a precizat in acest sens, ca potrivit copiei certificatului de nastere al
partii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx, este cert ca tatal partii vdtamate, este inculpatul
Topala Constantin. In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat cd, elementul
constitutiv respectiv, pe deplin a fost constatat. Prima instantd, insa eronat a calificat
actiunile inculpatului Topald Constantin, in baza art. 171 alin. (3) lit. a), f), Cod penal, din
urmatoarele considerente.

Pentru realizarea circumstantei agravante prevazute la alin. (3) lit. a), art. 171 Cod
penal, si anume , violul persoanei care se afld in grijd, sub ocrotirea, educarea faptuitorului”, este
necesar ca intre faptuitor si victima sa existe, la momentul savarsirii faptei, un raport
special. Pentru realizarea agravantei respective, victima trebuie sa se afle in grija
taptuitorului, atunci cand aceasta are obligatia contractuald sau morald, sa acorde victimei
asistenta sociald, ori, in virtutea relatiilor de rudenie, are indatorirea legald sd ingrijeasca
victima. ingrijirea presupune obligatia de a acorda ajutor si asistentd curenta victimei aflate
in nevoie datoritd varstei, starii de sandtate, absentei persoanelor care au aceasta obligatie
potrivit legii etc. Victima se afld sub ocrotirea faptuitorului atunci cand acesta are calitatea
de tutore sau de curator in raport cu victima, sau cand faptuitorul si-a asumat in fapt
sarcina de a ocroti un minor. Victima se afld la educarea faptuitorului atunci cand acesta
face parte din randul cadrelor didactice sau al personalului pedagogic, fie ca este o
persoana angajata de cdtre parintii victimei, pentru educarea si instruirea acesteia.

Instanta de apel a notat cd, In speta In cauzd, partea vatamata minora Xxxxx Xxxxx,
poartd o calitate speciald si anume acea de membru de familie, oferita acesteia prin prisma
art. 133! Cod penal. Respectiv agravanta prevazuta la alin. (3) lit. a), art. 171 Cod penal, nu
poate fi retinuta la calificarea actiunilor inculpatului, nu poate fi imputata.

In atare circumstante, instanta de apel a retinut cd, agravanta raspunderii pentru viol,



prevazuta la lit. a) alin. (3) art. 171 Cod penal, retinuta de cdtre prima instantd in sarcina
inculpatului Topald Constantin, nu si-a gasit confirmare si respectiv actiunile inculpatului
necesita a fi reincadrate in baza alin. (2) lit. b?) art. 171 Cod penal. Astfel, instanta de apel a
constatat cd, actiunile inculpatului au fost indreptate spre sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, conform indicilor; "violul, adicd raportul sexual sdvdrsit
prin constrdngere fizicda si psihicd, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si
exprima vointa, savdrsit asupra unui membru de familie”. Or, vinovatia inculpatului Topala
Constantin in savarsirea acestei infractiuni, a fost pe deplin dovedita prin probatoriul
administrat In cadrul examindrii cauzei penale. Toate acestea denota netemeinicia
argumentului inculpatului, precum ca raporturile sexuale au fost intretinute benevol,
aceste alegatii contravin probatoriului administrat, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre
inculpat urmeaza a fi apreciatd ca o tactica de aparare, ultimul urmand scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa si de a-i fi stabilitd o pedeapsa mai
blanda.

De asemenea, in speta dedusa judecatii, s-a manifestat si existenta faptei prevazuta
de alin. (3) lit. f) art. 171 Cod penal ,soldat cu alte urmdri grave”, din urmadtoarele
considerente. La caz, a fost demonstrat ca, la partea vatdmata minord Xxxxx Xxxxx, ca
urmare a violului, a survenit sarcina si a fost demonstrat ca, a avut loc avortarea fatului, in
institutia medicala.

Este de mentionat faptul cd, practica judiciara constanta stabileste, ca in sensul
prevederilor de la art. 171 alin. (3) lit. f) si art. 171 alin. (3) lit. ) Cod penal, prin , alte urmari
grave” se Intelege: sinuciderea; pierderea capacitdtii de nastere normald (fara cezariana);
graviditatea extrauterind; pierderea capacitatii de a duce o viata sexuala normald; aparitia
graviditatii in cazul contraindicatiilor medicale pentru nastere sau intreruperea sarcinii etc.
Prin urmare, in speta dedusa judecatii “urmdrile grave” s-au manifestat prin aparitia
graviditdtii in cazul contraindicatiilor medicale (minoratul), cat si intreruperea sarcinii, or,
partea vatamatd minora a fost insarcinata in urma violului de catre tatal sau biologic,
ulterior fiind impusa sa avorteze intru evitarea unor consecinte nefaste ce ar putea afecta
nou-nascutul, mai mult ca atat actul de invinuire este unul clar, in care se reflecta ,, urmarile
grave” survenite in urma violului.

Tinand cont de cele indicate, se desprinde ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt, insa eronat pe cele de drept asa cum, la caz, nu se manifesta
existenta faptei prevdzute de art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, ci a celei de la art. 171 alin.
(2), lit. b2) Cod penal si de la alin. (3) lit. f) art. 171 Cod penal. Astfel, punand accent pe
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prevederile art. 117 Cod penal, potrivit caruia “concurenta dintre doud norme speciale are
urmdtoarele varietdti: c) dintre doud componente de infractiuni cu circumstante agravante —
infractiunea se calificd in baza normei penale care prevede o pedeapsd mai asprd ”, se manifesta
necesitatea Incadrdrii faptei in baza art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal, conform indicilor
calificativi: "violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constringere fizicd si psihicd, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, sdvdrsit asupra unui membru de
familie, soldat cu urmdri grave”.

La stabilirea pedepsei date punandu-se accent si pe faptul ca inculpatul a savarsit
actele sexuale cu o persoana minord, care 1i este fiica, savarsite prin constrangerea acesteia
si profitand de imposibilitatea de a se apdra ori de a-si exprima vointa, ceea ce contravine
grav moralitdtii pe care se intemeiaza relatiile sociale si intreaga societate umana. La fel,
tinandu-se cont de restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat de cdtre inculpat, cat si de alte persoane,
aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Este de mentionat faptul ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficienta restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si iIntregii societdti, perturbate prin infractiune. Astfel, nu poate fi retinut
argumentul procurorului ca doar pedeapsa - detentiune pe viatda va duce la atingerea
scopului pedepsei. Mai mult ca atat, apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii inculpatului, instanta de apel a conchis ca, corectarea si reeducarea acestuia
este posibila doar prin executarea reala a pedepsei stabilite.

Instanta de apel a mentionat si faptul cd, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni pedeapsa stabilita lui Topala Constantin in baza art. 171 alin.
(3) lit. f) Cod penal, este necesar de a fi cumulata partial cu pedeapsa de 2 ani inchisoare,
stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 07 februarie 2018, pe art. 201!
alin. (1) lit. b) Cod penal, fiind necesar de a stabili pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un
termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Procurorul in apelul sdu a solicitat si incasarea de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare iIn marime de 3 260 lei, considerand cd eronat prima instanta a respins
cerinta cu privire la Incasarea acestora.

In acest sens, instanta de apel amentionat c3, incasarea cheltuielilor de judecati
pentru efectuarea expertizei se face din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in

sarcina statului este de a dovedi vinovdtia celor imputate in actiunile inculpatului, prin
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urmare nu poate fi pusa pe seama inculpatului incasarea cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizelor. Astfel, corect a fost respinsa de prima instantd, ca neintemeiata
cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 3 260 lei.

Instanta de apel a notat ca, prima instantd corect a ajuns la concluzia ca in cadrul
urmaririi penale nu au fost suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi incasate de
la inculpat. Asa cum, solicitantul efectudrii expertizei este statul RM, in persoana organului
de urmadrire penald. Prin urmare, obligatia de suportare a cheltuielilor pentru efectuarea
constatdrii si expertizei o poarta anume statul RM in persoana organului de urmarire
penala, ca solicitant. Este de notat faptul ca chiar dacd inculpatul a mentionat la examinarea
cauzei cd dispune de mijloace financiare, aceasta nu este temei ca cheltuielile de judecata
pentru efectuarea expertizei sa fie incasate din contul sdu asa cum, in baza art. 143 Cod de
procedura penala, acestea se incaseaza din contul mijloacelor bugetului de stat. Astfel, este
de notat cd neintemeiat s-a solicitat de catre procuror incasarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 3 260 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, prin care, indicand temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
16) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
stabilirii pedepsei si solutiei privind cheltuielile judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare,
in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invocd urmatoarele:

- pedeapsa penald stabilita lui Topald Constantin este prea blanda si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale din urmatoarele motive.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au analizat sub toatea aspectele
complet si obiectiv cirumstantele cauzei, comportamentul inculpatului in momentul si
dupd comiterea infractiunii, ciscumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala.

Instanta de apel cu privire la argumentele procurorului individualizarea corecta a
pepdepsei penale, a raspuns prin urmaloarele:

,Astfel, tinand cont de gradul de pericol social al infractiunii savdrsite de Topald Constantin,
care potrivit art. 16 Cod penal face parte din infractiunile exceptional de grave, punind accent pe
personalitatea inculpatului, atitudinea acestuia fatd de infractiunea comisd, colegiul judiciar
conchide necesitatea de a stabili in privinta lui Topald Constantin pedepsa sub formd de inchisoare
pe un termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar dc tip inchis in baza art. 72 Cod

penal.”
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Sunt niste termene generale, fard argumentarea care circumstante sau datele privind
personalitatea inculpatului si atitudinea acestuia au servit ca temei pentru stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare doar pe un termen de 14 ani si nu detentiunea pe viata.

Or, suntem 1In prezenta unei infractiuni exceptional de grave.

Infractiunea a fost comisa in privinta fiicei minore in varsta de 16 ani, care a ramas
insarcinata si a fost necesara interventia de avortare medicala.

Inculpatul Topald Constantin nu a avut o atitudine obiectiva si clara cu privire la fapta
infractionald comis. In instanta de apel inculpatul a declarat c& victima, fiica minora ,,a fost
pusd sub dansul ca podstilcd”, fara ca sa analizeze actiunile proprii in privinta copilului sau.

Instanta de apel pur formal a analizat circumstantele importante pentru
individualizrea pedepsei penale, fara sa aprecieze insa, toate circumstantele necesare
potrivit art. 75 Cod penal.

Or, reiesind din spetd, procurorul a solicitat pedeapsa cu detentiune pe viata pentru
infractiunea exceptional de grav4, situatie care urma sa fie privita cu toata seriozitatea.

Instanta de apel eronat si incomplet a interpretat probele administrate cu referire la
pedeapsd, si fara a se expune asupra circumstantelor importante in conformitate cu
prevederile art. 75 Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel urma sa ia in consideratie ca, argumentele
procurorului si probele prezentate cu privire la individualizarea corecta a pedepsei penale,
trebuie analizate corelat, In ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotararea sa se
intemeieze pe toate probele cauzei. Conditie ce in cazul de fatda nu este intrunita. Din
analiza si evaluarea circumstantelor importante pentru pedeapsa penald, instanta de apel
a retinut eronat ca personalitatea si atitudinea inculpatului poate servi temei de aplicare a
unei pedepse blande pentru comiterea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

Astfel, solutia adoptatd de catre instanta de apel in privinta inculpatului este contrara
prevederilor legale, deoarece instanta de apel, judecand apelul procurorului nu s-a expus
asupra tuturor motivelor indicate in acesta;

- considera neintemeiata solutia instantei de fond si instantei de apel de a respinge
cerinta privitor la Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Topala
Constantin in beneficiul statului in suma de 3260 lei.

Solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat prin aceea ca,
cheltuielile suportate In cadrul urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei judiciare,

reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.
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Insa, in decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe
contul statului.

Conform legii nr. 316 din 22.12.2017 alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penala,
care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatoriu se face din
contul bugetului de stat a fost abrogata. Iar la moment se solicitd restituirea acestor
cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii de catre Topala
Constantin a infractiunii.

Orice prejudiciu cauzat persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sd fie reparat.

In primul rand, cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald expertiza judiciara.

In al doilea rand, la solutionarea cehetiunii cine suporti cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care pe prim
plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura cu comiterea
infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite motive,
invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului.

In al treilea rand, instanta de apel, odati ce a dispus respingerea cererii procurorului
incasarii de la inculpatul sumei de 3260 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus
trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem de o dispozitie referitoare
la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art. 397 pct. 5) si art.
416 C od dc procedura penala.

5.2. Inculpatul Topala Constantin, care solicitd casarea hotararilor judecatoresti si
aplicarea unei pedepse mai blande, invocand ca pedeapsa stabilita este una prea aspra, ca
se caieste de cele comise si niciodatd nu s-a eschivat de la prezentarea in instanta de
judecatd, ori de cate ori a fost chemat s-a prezentat. A solicitat o pedeapsa mai blanda ca sa
creasca copiii minori si sa poata avea grija de mama care este bolnava;

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei

de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
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in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul declarat de citre procuror

Din continutul recursului declarat, se constata ca, procurorul critica decizia instantei
de apel sub aspectul pct. 6), 10) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate pe care se intemeiaza solutie; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; norma de drept aplicata in hotdrarea atacata
contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiagi norme date anterior de cdtre Curtea
Suprema de Justitie.

Reiesind din sumarul recursului examinat, Colegiul penal atestd, ca de fapt partea
acuzdrii este de acord cu starea de fapt retinutd de catre instanta de apel, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor imputate, insa dezacordul acestuia cu decizia instantei de
apel se focuseaza pe motivarea insuficienta a individualizarii pedepsei penale, considerand
ca instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei,
aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda, fara o argumentare justificata, precum si
respingerea solicitarii de a fi Incasate solidar de la inculpat cheltuielile judiciare in suma de
3260 lei in contul statului.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului, care critica solutia
instantei de apel sub aspectul blandetii pedepsei aplicate inculpatului.

Aceasta deoarece, instanta de apel judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect
la concluzia de recunoastere a vinovatiei si condamnarea inculaptului Topala Constantin
in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare si in baza art. 171 alin. (3) lit. f)
Cod penal, la 14 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Astfel, instanta de apel respectand si prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8)
Cod de procedurd penald, in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor

invocate in apelul acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza

15



solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

Colegiul penal reitereaza, ca prin criterii generale de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdavarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La caz, in dependenta de criteriile enumerate, Colegiul penal retine ca instanta de apel
a retinut ca infractiunile comise de inculpatul Topald Constantin prevazute de art. art. 171
alin. (3) lit. f) Cod penal, se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 ani sau cu detentiune pe
viata, iar de 201" alin. (1) lit. b) Cod penal se pedepseste cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani, si conform art. 16 Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si exceptional de grave.

Totodata, instanta de apel tinand cont de personalitatea inculpatului, care nu a

recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat, la evidenta narcologica nu se afld, corect a
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mentionat, ca aplicarea unei pedepse penale definitive sub forma de 15 ani inchisoare, ar
duce la constientizarea de cdtre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul sau si siguranta vietii, sandtatii altei persoane.

Cu referire la argumentul recurentului, prin care se invoca cd instanta de apel nu a
luat in consideratie gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat si consecintele survenite
In urma savarsirii infractiunii, Colegiul penal mentioneazd, ca toate criteriile de
individualizare a pedepsei enuntate la art. 75 alin. (1) Cod penal, au fost pe deplin apreciate
de catre instanta de apel.

Astfel, in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amendad, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

La caz insa, se constata ca instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art.
art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunilor savarsite, ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului In scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilita este motivata, individualizata
si aplicatd in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, Colegiul penal va respinge ca neintemeiata si solicitarea procurorului cu
privire la incasarea de la inculpat in contul statului cheltuielile de judecata, or, instanta de
apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea
chestiunii legate de cheltuielile judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si
(3), 143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penala, care prescriu expres cd la adoptarea

sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si In ce proportie trebuie obligat sa

17



plateascd cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate,
expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamadrilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauzd, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrirea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia
cazului In care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrirea CtEDO Perez c. Frantei, Van
de Hurk c. Tarilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce ca, pornind de la relevantele art. 229
alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezinta o
apreciere gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciazad probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate.

In consecintd, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror, iar potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de citre inculpat

Din continutul recursului declarat, se constata ca, inculpatul criticd decizia instantei
de apel sub aspectul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu a individualizat
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corect pedeapsa.

Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile la care se refera autorul recursului
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei
de implicare a instantei In sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
dejudecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor sale, critica decizia contestatd doar
in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o prea asprd, solicitand in acest sens,
aplicarea unei pedepse mai blande.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considerd instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la
gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o

decizie intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
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privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive
a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar
argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei mai blande, urmand a fi
declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel in
decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia
in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii
hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate,
Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 iulie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe Topala Constantin Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 07 iulie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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