Dosarul nr. 1ra-963/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
succesorul pdrtii vdtamate, Malai Ana si de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 18 februarie 2019
si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe
Malai Ion Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in
s. Xxxxx, com. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 05.01.2018 — 18.02.2019;

2. instanta de apel: 06.06.2019 —26.11.2019;

3. instanta de recurs: 07.02.2020 — 20.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 18 februarie 2019, Malai Ion a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod
penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea, fiindu-i stabilit lui Malai Ion termen de proba de 1 an si atentionat
referitor la conditiile suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea si
efectele nerespectarii acestora.

S-a admis solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 320 lei de la Malai Ion, ca fiind intemeiata.

Actiunea civild inaintatd de Malai Nicolae impotriva lui Malai Ion privind repararea
prejudiciului material si moral, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cid, Malai Ion, la data de 07 iunie
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2017, in jurul orei 07:10 min. aflandu-se in gradina gospodariei sale, situata in satul Xxxxx,
com. Xxxxx, raionul Xxxxx amplasatd in vecinatate cu gospoddria fratelui sau Malai
Nicolae, din motivul relatiilor ostile actionand cu intentie directa i-a aplicat fratelui sau
Malai Nicolae, care conform art. 133! lit. b) Cod penal este membru de familie si, care se
afla in gradina gospodariei sale, o loviturd cu un topor in regiunea antebratului drept,
cauzandu-i plagd taiata a antebratului drept, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata si se califica ca vatamare usoara.

Prin actiunile sale intentionate Malai Ion a comis infractiunea prevazuta de art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal, conform indicilor de calificare: actiunea intentionatd comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin alte actiuni violente,
soldate cu vdtamare usoard a integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Eugen Grosu in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu rejudecarea cauzei conform procedurii primei instante si emiterea unei decizii
de achitare in privinta lui Malai Ion din motivul nevinovatiei acestuia.

3.2. La data de 15 iulie 2019, avocatul Eugen Grosu in numele inculpatului a depus
cerere de apel motivata.

In motivarea cererii de apel a invocat urmétoarele:

- considera sentinta ilegald si neintemeiata, din urmatoarele considerente. Instanta de
fond nu a luat in consideratie acel fapt cd, intre partea vatamata Malai Nicolae si inculpatul
Malai Ion exista un contflict care dureaza de mai mult de 15 ani si au avut litigii in instanta
de judecata si la Inspectoratele de Politie;

- instanta de judecatd la aprecierea veridicitatii declaratiilor facute de catre partea
vatamata si de catre martorii acuzarii, nu a luat in atentie acel fapt cd, in cadrul urmaririi
penale, partea vatamata Malai Nicolae fiind audiat, a declarat ca, are o serda de aproximativ
15 metri lungime si cd la acel moment se afla in capatul opus al serei, avand intentia de a
deschide fereastra, iar presupusii martori oculari ramanand in celalalt capat sa culeaga
castraveti, curpenii cdrora aveau aproximativ 2 metri inaltime, fapt ce exclude posibilitatea
de a vedea ce se petrece in celalalt capadt al serei, lucru care il comunica si insusi Malai
Nicolae (f.d. 12), iar in cadrul examinadrii cauzei declara ca, curpenii aveau indltimea de 1
metru si Malai Ion I-a lovit in momentul cand deschidea fereastra serei, lovitura fiind facuta
vertical (pe cand in fototabela taietura peliculei este orizontald);

- instanta de fond a lasat fara atentie si declaratiile facute de catre martorul Malai Ana

si partea vatamatda Malai Nicolae, referitor la faptul ca, martorii nu au avut nici o



posibilitate de a vedea ce se petrece la celdlalt capat al serei din cauza plantelor inalte si a
faptului ca, Malai Nicolae s-a apropiat de sotia sa ca sd ceara un prosop, iar martora a
declarat cd, a vdzut momentul loviturii si cand a Inceput a curge sangele din antebratul
drept si cd, a strigat-o sa-i aduca un prosop (f.d. 15);

- instanta de judecata a ignorat si declaratiile martorului Banari Mariana, din cadrul
sedintei de judecatd (f.d. 104), care a mentionat ca, a vazut cd Malai Nicolae a fost ranit la
mana stanga, in realitate Insa, potrivit raportului de expertiza fiind indicat cd, plaga era la
antebratul drept;

- instanta de judecata a ignorat in totalitate si declaratiile facute de cdtre martorul
apdrarii Malai Inga, care a declarat cd, in dimineata zilei de 07 iunie 2017, cand a iesit in
ograda socrului sau, in jurul orei 07:00, l-a vazut pe Malai Ion si Malai Nicolae fiecare in
serele lor, fara careva strigdte sau sfadd, si nici nu a vazut pe cineva in sera lui Malai
Nicolae;

- declaratiile martorului Malai Ana in cadrul urmadririi penale, se contrazic cu
declaratiile facute in cadrul sedintei de judecata (f.d. 15 si 110), care a declarat in cadrul
urmaririi penale cd, Malai Ion a aplicat o lovitura cu toporul, iar in sedinta de judecatd a
declarat ca, a aplicat doud lovituri, la fel ca si declaratiile referitoare la inaltimea
castravetilor, in cadrul urmaririi penale a declarat cd erau de peste 2 metri, iar in cadrul
urmaririi penale de 1-1,5 metrii era o vizibilitate bund, declaratii care & vin in contradictie
cu declaratiile sotului sdu Malai Nicolae, care a declarat ca, martorii nu aveau posibilitatea
de a vedea ceva din cauza cd, castravetii erau inalti de peste 2 metri si nu se vedea dintr-un
capat in altul al serei ce se petrece;

- instanta de judecatd nu a atras atentia cd, si declaratiile martorului Malai Ludmila
in cadrul urmaririi penale vin in contradictie cu cele facute in cadrul procesului de judecata
(f.d. 16 si 112) si anume cd a vazut cd, Malai Ion a aplicat lovituri cu toporul tinut cu doua
mani de sus 1n jos (vertical) si cd tdietura la mana a fost asa cum e tdietura la fereastra serei
(in fototabela se vede cd, este orizontald), declaratii, care par a fi absurde si mincinoase;

- instanta de fond nu a luat in consideratie toate divergentele din declaratiile facute
atat de presupusa parte vatdmata cat si a martorilor, dar si a dat o apreciere gresita celor
expuse In cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecatd, condamnandu-1 pe Malai Ion
in baza declaratiilor calomnioase.

3.3. Partea vatamata Malai Nicolae, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiala a sentintei, din cauza blandetii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit

modului stabilit pentru prima instantd, prin care recunoscandu-1 pe Malai Ion culpabil de



sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, sd-i fie stabilita
pedepsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cererii de apel a invocat urmatoarele:

- instanta corect a calificat actiunile inculpatului Malai Ion, insa a considerat cd, este
nefondata sub aspectul blandetii pedepsei sentinta contestatd, iar instanta de judecata a
examinat In mod superficial circumstantele in care s-a produs fapta si personalitatea
condamnatului;

- instanta eronat a individualizat criteriile generale de aplicare a pedepsei in ordinea
art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului, si i-a aplicat o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de 1 (un) an, fara a lua in consideratie faptul cd, inculpatul Malai Ion nu si-a
recunoscut vinovdtia, nu s-a cdit sincer de cele comise, inculpatul se afla in relatii ostile cu
partea vatamata de multi ani, fapt care poate genera conflicte si mai serioase in cazul in
care pedeapsa nu va fi una proportionald si echitabild, precum si de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei savarsite;

- instanta de judecata in motivarea hotdrarii a facut trimitere doar la criteriile generale
de aplicare a pedepsei penale, prevazute la art. 75 Cod penal, fara a indica concret toate
circumstantele cazului. Astfel, instanta de judecatd fara a tine cont de faptul cd invinuitul
nu si-a recunoscut vinovatia, nu s-a cdit de cele comise, ba din contra, a incercat sa
demonstreze ca el a fost victima si nu invers, astfel defaimand persoana pdrtii vatamate.
Instanta de judecata nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite
la aplicarea pedepsei. lar in asemenea circumstante, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii fata de inculpatul Malai Ion nu va asigura scopul pedepsei penale,
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal;

- pedeapsa aplicata inculpatului este pedeapsa cea mai blanda si nu se va atinge
scopul pedepsei penale de corijare a acestuia. Or, aceasta pedeapsd este una prea blanda
comparativ cu relatiile sociale la care se atenteaza, urmand sa incurajeze inculpatul cat si
alte persoane la comiterea infractiunilor de genul dat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2019,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului si de catre partea vatdamatd, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, prin incheierea

Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie 2019, a fost admisa cererea Inaintata de Malai Ana
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si a fost recunoscuta in calitate de succesor al pdrtii vatdmate Malai Nicolae - Malai Ana, in
legatura cu decesul pdrtii vatamate.

La solicitarea procurorului, in instanta de apel au fost examinate materialele din
dosar, verificate probele administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile
necontestate ale partii vatamate Malai Nicolae din 12 iunie 2017 (f.d. 12-13), ale martorilor
Malai Ana din 12 iunie 2017 (f.d. 15) si Malai Ludmila din 19 iunie 2017 (f.d. 16), procesul-
verbal de examinare a obiectului, anexa tabel fotografic din 20.06.2017 (f.d. 20-21), raportul
de expertizd judiciara nr. 402 din 12.06.2017 (f.d. 24), caracteristica pe numele lui Malai Ion
(f.d. 37), adeverinta nr. 154-s din 12.06.2017 (f.d. 38), declaratiile martorului Banari Maria,
(f.d. 104-105), declaratiile martorului Malai Inga (f.d. 106), declaratiile martorului Malai
Natalia (f.d. 107-108), declaratiile martorului Malai Ana (f.d. 109-111), declaratiile
martorului Malai Liudmila (f.d. 112-113), declaratiile expertului Marcu Gheorghe (f.d. 114),
declaratiile partii vatdimate Malai Nicolae (f.d. 115-118) audiati in prima instantd, puse la
baza sentintei de condamnare, si probele materiale examinate de prima instanta.

Instanta de apel, analizand si apreciind declaratiile fiecarui martor luat in parte si in
ansamblu, si In coroborare cu alte probe administrate, raportand aceste probe criticilor
invocate de apelant, accepta pozitia instantei de fond ca fiind una corecta si argumentata,
iar apelul avocatului Eugen Grosu in numele inculpatului si apelul declarat de partea
vatamata Malai Nicolae, ca nefondate si urmeaza a fi respinse.

Instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea sentintei instanta de fond, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de drept material, corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, fapta penala
retinutd in culpa inculpatului Malai Ion din 07 iunie 2017, a avut loc si a fost savarsita de
catre inculpatul Malai Ion in circumstantele descrise mai sus, si solutia primei instante este
una justa si echitabila, corespunzator cumulului probelor administrate in cauza.

La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei instanta de fond corect a
calificat infractiunea in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, conform indicilor de
calificativi: actiunea intentionatd comisi de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestatd prin alte actiuni violente, soldate cu vditdmare usoard a integrititii corporale.

Instanta de apel, raportand fiecare element al componentei de infractiune
circumstantelor de fapt constatate, a retinut ca urmarile indicate la art. 201! alin. (1) lit. a)
Cod penal, sunt rezultatul actiunilor intentionate comise de catre Malai Ion, fapt
demonstrat prin cumulul de probe care au stat la baza emiterii unei sentinte de

condamnare.



In afara oricarui dubiu este si acel fapt c4, anume inculpatul Malai Ion este responsabil
de actiunile sau inactiunile comise fatda de un membru al familiei, iar faptul cd, anume
inculpatul a comis aceasta infractiune se confirma prin declaratiile partii vatdamate Malai
Nicolae si prin totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penala si cercetate in
cadrul instantei de fond si instanta de apel. De asemenea, instanta de fond a argumentat
deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere al cercetarii in ansamblu a circumstantelor
cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale, instanta de apel a retinut c3,
sentinta primei instante a fost contestatd de cdtre avocatul Eugen Grosu in numele
inculpatului Malai Ion in partea stabilirii pedepsei penale si vinovatiei acestuia, cat si de
catre partea vatamata Malai Nicolae in partea blandetii pedepsei aplicate de instanta de
fond.

De altfel, instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa aplicate inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabila si legald, si anume: si
scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea celui
condamnat, precum si prevenirea savarsirii de cdtre el a altor infractiuni, la fel si de
criteriile de individualizare, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de urmadrile acestei
infractiuni, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de faptul cd, vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin, nu au fost constatate careva circumstante agravante,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in
privinta inculpatului Malai Ion o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
concluzionand cd, scopul pedepsei penale poate fi atins si fard executarea pedepsei
inchisorii si in temeiul art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei, stabilindu-i un termen de probatiune de un an.

Nu a putut fi retinut argumentul avocatului Eugen Grosu in numele inculpatului
precum c4, instanta nu a dat o apreciere declaratiilor martorilor si a partii vatamate care au
declarat cd, plantatiile din serda au avut indltimea de 2 metri, ulterior au declarat cd, sunt

mai mici, iar acest fapt ar fi facut imposibild posibilitatea acestora de a fi martori oculari ai



conflictului. Aici, instanta de apel a retinut ca, probele administrate confirma contrariul.
Dupa cum au declarat martorii si partea vatamata Malai Nicolae in sedinta instantei de
fond, martorii care se aflau la inceputul serei aveau posibilitatea de a vedea ce se intampla
in celalalt capat al serei, drept consecintd indltimea plantatiilor nu au relevanta la caz. Asa
cum, momentul conflictului a fost confirmat de insasi partea vatamata, care a declarat ca,
anume Malai Ion i-a aplicat o lovitura cu toporul, prin ce i-a cauzat leziuni corporale ce se
califica ca vatamare corporald usoard. Mai mult ca atat, probele anexate la dosar, cum ar fi
imaginile fotografice de la fata locului confirma versiunea partii vatamate, ca plantatiile de
castraveti nu aveau o Inaltime de 2 metri, or, cert se vede, ca locul unde a avut loc lovitura
cu toporul este vizibil, deoarece sant plantate alte legume si au o inaltime mult mai mica ca
castravetii.

Cat priveste argumentul apelantului precum cd, instanta a lasat fara apreciere
declaratiile martorului Banari Mariana care a vazut ca, Malai Nicolae a fost ranit la mana
stangd, Insa potrivit raportului de expertiza fiind indicat ca, plaga era la antebratul drept,
instanta de apel a constatat cd, in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond nu a fost pus
la indoiald faptul dat, iar declaratia precum ca, leziunea cauzata partii vatamate Malai
Nicolae a fost cauzata la mana dreapta nu a fost concretizata de partea apararii, astfel
instanta de apel a considerat cd, urmeaza a fi percepute ca fiind veridice anume declaratiile
martorului Banari Mariana in cadrul sedintei instantei de fond.

Instanta de apel a respins si argumentul precum cd, instanta de fond nu a dat
apreciere declaratiilor martorului Malai Inga, care a explicat ca, in dimineata zilei de 07
iunie 2017, cand a iesit in ograda socrului sdu, in jurul orei 07:00, 1-a vazut pe Malai Ion si
Malai Nicolae fiecare in serele lor, fara careva strigate sau sfadd, si nici nu a vdzut pe cineva
in sera lui Malai Nicolae, or, urmeaza a fi luata in calcul si acea circumstanta ca, martora
Malai Inga nu a vazut conflictul dat si nici nu avea aceasta posibilitate, iar faptul dat nu
este un temei de emitere a unei sentinte de achitare.

De rand cu aceasta nu au putut fi retinute nici argumentele avocatului Eugen Grosu
in numele inculpatului, precum cd taietura peliculei este orizontala, iar partea vatamatd a
declarat, ca a fost lovit cu toporul in timp ce deschidea fereastra serei, lovitura fiind facuta
vertical, or aceste invocdri se combat cu declaratile partii vatdmate, care chiar de la bun
inceput a declarat, cd ,, in timp ce a vrut sd dechida fereastra la sera, a vazut cum cineva taie
pelicula de la fereastra cu toporul, si nu a inteles ce s-a intamplat, dupa care a dat jos usa
de la fereastrad si 1-a vazut pe fratele sdu, cum tine in miini un topor mic. Vazand aceasta, el

i-a spus fratelui sa se linisteascd, la care el (inculpatul) in acel moment a incercat sa-1



loveasca cu toporul, la care el (partea vatamatd) a pus mana dreaptd ca sa se apere, si el l-a
lovit cu lama toporului in regiunea antebratului”. Astfel reiese, ca Malai Ion 1-a lovit si l-a
tdiat cu toporul pe Malai Nicolae nu in timpul, cand a taiat pelicula, ci dupd ce Malai
Nicolae a deschis deja fereastra si-i facea observatie lui Malai Ion.

Mai mult ca atat, vinovatia inculpatului Malai Ion a fost demonstratd prin alte probe
directe si concludente, care au stat la baza emiterii unei sentinte de condamnare.

Argumentele indicate In cererea de apel de catre partea vatamata Malai Nicolae si
apoi sustinute de succesorului partii vatdimate Malai Ana precum cd, pedeapsa aplicata
inculpatului Malai Ion este prea blanda si nu se va atinge scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a inculpatului, ci acestuia urma sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa
de libertate cu executarea pedepsei In inchisoare, nu au putut fi retinute, asa cum la
stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatului Malai Ion, in vederea
corectdrii, reeducdrii, precum si ca mdsura de pedeapsd, instanta a tinut cont in deplina
madsurd de gravitatea infractiunii sdavarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii, astfel instanta de fond
aplicandu-i o pedeapsa legald, intemeiata si echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil argumentul
partii vatdmate Malai Nicolae, sustinut de succesorul victimei Malai Ana in sedinta
instantei de apel privind incasarea prejudiciului material in marime de 10 000 lei si a
prejudiciului moral in cuantum de 15 000 lei, or, pentru a incasa cuantum banesc este
necesar ca partea ce-l invoca sa demonstreze pin probe pertinenete si concludente
pretentiile inaintate. In speta datd partea vatimati nu a perezentat astfel de probe, iar
decalatiile perecum cd in urma conflictului dat la Malai Nicolae ca consecinta s-a inrdutatit
sdnatatea, In legaturd cu ce a suferit o interventie chirurgicala la ochi, nu denota legdtura
cauzala intre starea sanatatii si infractiunea comisa de Malai Ion, deaceea absolut corect
instanta de fond a dispus admiterea actiunii civile in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Astfel, concluzionand asupra celor enuntate mai sus, instanta de apel a conchis c3,
pedeapsa aplicatd inculpatului este legala si echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Succesorul partii vatamate, Malai Ana, prin care, indicand temeiul prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in partea ce tine de tipul si mdrimea pedepsei, precum si admiterea

integrald a actiunii civile.



In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- instanta eronat a individualizat criteriile generale de aplicare a pedepsei in ordinea
art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului, pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare de 2 ani sa fie
suspendatd conditionat cu un termen de probd de 1 (un) an, neluand in consideratie faptul
cd inculpatul Malai Ion, nu si-a recunoscut vinovatia, nu s-a cait sincer de cele comise, se
afld In relatii ostile cu partea vatamata de multi ani, fapt care poate genera in conflicte si
mai serioase In cazul in care pedeapsa nu va fi una proportionald si echitabild, precum si
de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite;

- In motivarea hotdrarii a facut trimitere doar la criteriile generale de aplicare a
pedepsei penale prevazute la art. 75 Cod penal, fdra a indica concret toate circumstantele
cazului. Astfel, instanta de judecata a considerat faptul ca daca inculpatul anterior nu a fost
tras la raspundere penald, pot fi considerate suficiente temeiuri de aplicare a perioadei de
probatiune pe un termen de 1 an, fara a tine cont de faptul ca invinuitul nu si-a recunoscut
vinovatia, nu s-a cait de cele comise, ba din contra, a incercat sa demonstreze ca el a fost
fost victima si nu invers, astfel defaimand persoana pdrtii vatdmate. Instanta de judecata
nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite.

5.2. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care solicita casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari de achitare in privinta
lui Malai Ion, invocand argumente identice celor invocate in cererea de apel (f.d. 180-181).

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea in principiu a recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu sunt
vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura

penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de



procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Insa, in recursurile declarate de avocatul inculpatului si succesorul partii vatimate,
in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate
exhaustiv in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea
unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate prin prisma
acestora.

Prin urmare, criticile formulate de recurenti prin care se invoca aceleasi motive ca si
in cererile de apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si
ultima le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd, verificand hotararea judecdtoreasca
in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu, sa duca la casarea ei.

Colegiul mentioneazad ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in speta. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, just a concluzionat ca
instanta de fond, analizand probele administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui
Malai Ion incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art. 201! alin. (1) lit. a) Cod
penal.

Din continutul recursului declarat de avocatul inculpatului, Grosu Eu. rezultd ca
acesta invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei inculpatului stabilitd in
comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentei si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Malai Ion in comiterea
infractiunii prevazute art. 201! alin. (1) a) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Desi inculpatul vina in cele comise nu a recunoscut, Colegiul considerd ca instantele
de fond corect au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile

partii vatdamate Malai Nicolae din 12 iunie 2017 (f.d. 12-13), ale martorilor Malai Ana din
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12 iunie 2017 (f.d. 15) si Malai Ludmila din 19 iunie 2017 (f.d. 16), procesul-verbal de
examinare a obiectului, anexa tabel fotografic din 20.06.2017 (f.d. 20-21), raportul de
expertizd judiciara nr. 402 din 12.06.2017 (f.d. 24), caracteristica pe numele lui Malai Ion
(f.d. 37), adeverinta nr. 154-s din 12.06.2017 (f.d. 38), declaratiile martorului Banari Maria,
(f.d. 104-105), declaratiile martorului Malai Inga (f.d. 106), declaratiile martorului Malai
Natalia (f.d. 107-108), declaratiile martorului Malai Ana (f.d. 109-111), declaratiile
martorului Malai Liudmila (f.d. 112-113), declaratiile expertului Marcu Gheorghe (f.d. 114),
declaratiile partii vatdamate Malai Nicolae (f.d. 115-118).

Cu referire la cele invocate de partea apdrarii in recursul sau vis-a-vis de faptul ca
declaratiile partii vatdmate Malai Ion si a martorului Malai Ana (acum succesorul partii
vatamate) sunt contradictorii, Colegiul mentioneaza ca probele administrate confirma
contrariul. Or, potrivit declaratiilor martorilor care se aflau la inceputul serei acestia aveau
posibilitatea de a vedea ce se intampla in celalalt capat al serei, drept consecinta inaltimea
plantatiilor nu au relevantd la caz. Asa cum, momentul conflictului a fost confirmat de
insasi partea vatdmatd, care a declarat cd, anume Malai Ion i-a aplicat o lovitura cu toporul,
prin ce i-a cauzat leziuni corporale ce se califica ca vdtamare corporala usoara. Mai mult ca
atat, probele anexate la dosar, cum ar fi imaginile fotografice de la fata locului confirma
versiunea partii vdtamate, ca plantatiile de castraveti nu aveau o indltime de 2 metri, or,
cert se vede, cd locul unde a avut loc lovitura cu toporul este vizibil, deoarece sant plantate
alte legume si au o ndltime mult mai mica ca castravetii.

In acest context Colegiul penal mentioneaza, cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat in comiterea infractiunii incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea lui,
dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina sa In comiterea celor incriminate, iar cele invocate de recurent sub acest
aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului
la aparare, urmandu-se scopul evitarii raspunderii penale.

In continuare, Colegiul penal retine ca, succesorul partii vatamate, Malai Ana, critica
decizia instantei de apel in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, apreciind-o
drept una prea blanda, cu suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare inculpatului,
conform art. 90 Cod penal.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal, instantele de fond
si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61,
75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului

si nu au admis careva erori, stabilind justificat, in privinta acestuia, suspendarea
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conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurenti, la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei In privinta inculpatului, aplicandu-i dispozitiile art. 90 Cod penal,
instanta de recurs releva, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este
singura In masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata, iar dupd caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o madsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip, si acea mdrime a pedepsei
care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra, in limitele
prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Cat priveste argumentul succesorului pdrtii vatamate, Malai Ana, precum ca pe
parcursul urmadririi penale inculpatul nu a recunoscut vina, iar prin diverse metode nu a
colaborat cu organul de urmarire penala in vederea stabilirii adevarului pe caz, nu s-a cait

sincer, Colegiul penal retine, ca utilizarea de cdtre inculpat a dreptului sdu legal de a nu
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recunoaste vina in actiunile imputate, nu poate fi sanctionata de catre stat prin aplicarea
unei pedepse mai aspre. Mai mult ca atat, este dreptul inculpatului de a-si formula o tactica
de aparare, iar sarcina instantei este de a verifica si a stabili daca pozitia inculpatului este
in concordantd cu probele administrate in cauza.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
instanta de recurs considerd, ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu inchisoarea
de catre inculpatul, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme
nu se atesta, in cauza deferita judecarii.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauzi existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima instanta
si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs vre-o
eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotararilor judecatoresti atacate,
Colegiul penal considerad ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de cdtre recurenti
in recursurile ordinare deferite spre examinare.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre succesorul partii vatdmate,
Malai Ana si de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe Malai Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 iulie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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