Dosarul nr. 1ra-964/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie
2019, in cauza penala privindu-1l pe

Graur Ion Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 17.06.2019 — 12.06.2019;

2. instanta de apel: 10.10.2019 — 14.11.2019;
3. instanta de recurs: 07.02.2020 — 20.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 12 septembrie 2019, Graur
Ion a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, sub forma de munca neremunerata pe un termen de 160 ore.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului in suma de 997,03 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Graur Ion, la 15 mai 2019
aproximativ ora 22:45 min., fdra a detine permis de conducere a mijloacelor de transport,
a condus autoturismul de model ,Vaz 2106” cu n/i xxxxx, pe traseul local din s.
Stoianovca, r-nul Cantemir, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, prin ce a

incalcat cerintele art. 10 pct. 2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit
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cdruia, persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede: permis de conducere
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus, precum si cerintele art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere conform caruia, conducatorului de vehicul 1i este interzis: sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, ca ulterior dupa ce a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului
National de Patrulare, existand suficiente temeiuri de a presupune, ca se afla in stare de
ebrietate inadmisibild produsa de alcool, fiind supus testului alcooscopic cu aparatul de
model "DRAGER ALCOTEST 68107, testarea cu nr. 2604 din 15.05.2019, s-a constatat ca
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie 0,52 mg/l, ceea ce conform art.
1342 Cod penal, corespunde starii de ebrietate alcoolice cu grad avansat.

Actiunile respective ale inculpatului Graur Ion au fost incadrate juridic in baza
prevederile art. 264! alin. (4) Cod penal, conform indicilor: conducerea mijlocului de
transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu
detine permis de conducere.

Cauza penald In prima instantd a fost examinatd in ordinea procedurii simplificate
prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura raionului
Cantemir, Priguza Alexandru, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu aplicarea in privinta inculpatului Graur Ion in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, pedeapsa de 8 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului a indicat c4, instanta de judecati la aplicarea pedepsei
fata de inculpatul Graur Ion nu a tinut cont de faptul ca acesta anterior s-a aflat in conflict
cu legea penala, si anume prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 29 martie 2011 pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, a fost Incetat
procesul penal in privinta lui Graur Ion din motivul impacarii partilor. La fel in anul
2009 a fost Incetata urmarirea penald in baza art. 179 alin. (2) Cod penal in privinta lui
Graur Ion din motivul impdcarii partilor.

Graur Ion a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 29 martie 2011
pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 208 alin. (1) Cod penal, si condamnat la
150 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, precum si a fost judecat prin

sentinta Judecdtoriei Cantemir din 12 septembrie 2011 pentru savarsirea infractiunii
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prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiind condamnat la 2 ani inchisoare,
cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat pedeapsa pe un termen
de un an.

A sustinut ca pedepsele penale aplicate anterior in privinta inculpatului Graur Ion
nu si-au atins scopul, deoarece ultimul nu s-a reeducat. Prezenta sentinta este prea
blanda din considerentul ca nu a fost respectate dispozitiile art. 61 Cod penal, fiind
ignorat scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2019,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei contestate, a considerat ca instanta de fond, judecand
cauza, a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept, complet si
obiectiv a apreciat probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti, si intemeiat a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Graur Ion corect au fost incadrate in baza
prevederilor art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii: conducerea mijlocului de transport
de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, si care nu detine
permis de conducere, iar vinovatia acesteia in comiterea faptei imputate este pe deplin
confirmata.

Aceste imprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe administrate la cauza
penald si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a notat cd, sentinta primei instante este criticatd de procuror sub
aspectul individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului Graur Ion, solicitand aplicarea
in privinta acestuia o pedeapsa mai aspra. In acest sens, procurorul a invocat ci pedeapsa
cu munca neremuneratd aplicata inculpatului, este prea blanda in raport cu fapta comiss,
astfel considerand cad o pedeapsad echitabild acestuia ar fi stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 luni.

Sub acest aspect, verificand legalitatea sentintei, s-a atestat ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului Graur Ion a respectat principiile de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o pedeapsa echitabild si
in limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare, cu respectarea prevederilor art.

364" alin. (8) Cod de procedura penala.



Instanta de apel, analizand materialele dosarului, a constatat cd la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Graur Ion instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
tamilie acestuia.

Inculpatul Graur Ion a comis infractiune, care conform art. 16 Cod penal, se atribuie
la categoria infractiunilor usoare, anterior a fost atras la raspundere penald, nu este
incadrat in campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are trei copii la
intretinere, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Circumstante care atenueaza sau agraveze raspunderea inculpatului Graur Ion
prevazute la art. 76 si 77 Cod penal, nu au fost retinute.

La acest segment, s-a impus a nota ca prima instanta eronat a retinut in actiunile
inculpatului Graur Ion circumstanta atenuanta cum este savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazuta de art. 76 Cod penal, in conditiile
in care din materialele dosarului rezulta ca anterior inculpatul Graur Ion a fost
condamnat pentru savarsirea altor infractiuni, antecedente penale fiind stinse (f.d.26,
11).

Sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, stabileste pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare de pana la 1
an.

Acordand eficientd principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Graur Ion, lipsa
circumstantelor care atenueaza si a celor care agraveaza raspunderea acestuia, existenta
a trei copii la intretinere, pericolul social al infractiunii comise, instanta de apel a
considerat ca corectarea si resocializarea inculpatului Graur Ion, precum si restabilirea
echitatii sociale, este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin
care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea ce tine de tipul si
madrimea pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:



- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au analizat sub toate aspectele,
complet si obiectiv circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului in momentul si
dupad comiterea infractiunii, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala;

- instantele de judecata nu au luat in consideratie la stabilirea pedepsei lui Graur
Ion circumstantele importante pentru individualizarea pedepsei penale care au fost
constatate In cadrul urmaririi penale si anume: savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnatd pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza (la
29.03.2011 de Judecatoria Cantemir pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Graur Ion din motivul impd&carii pdrtilor; in anul
2009 a fost Incetatd urmarirea penald pe art. 179 alin. (2) Cod penal, in privinta lui Graur
Ion din motivul impacadrii pdrtilor; la 29.03.2011 de Judecatoria Cantemir pe art. 208 alin.
(1) Cod penal, condamnat la 150 ore de munca neremuneratd; la 12.09.2011 de
Judecdtoria Cantemir pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, condamnat la 2 ani de
inchisoare, in baza art. 90 Cod penal - 1 an termen de proba);

- instantele de judecatd neintemeiat nu au luat in consideratie cd anterior pentru
infractiunile savarsite inculpatului Graur Ion i-a fost aplicata pedeapsa penala sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea conditionatd cu stabilirea termenului
de proba de 1 an, precum si i-a fost aplicata pedeapsa penala sub forma de 150 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, insa pedepsele penale respective nu si-au
atins scopul, deoarece inculpatul nu s-a reeducat;

- instanta de apel a mentionat in decizia sa, ca prima instantd eronat a retinut in
actiunile inculpatului Graur Ion circumstanta atenuantda cum este savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni ugsoare sau mai putin grave, prevazuta de art. 76 Cod penal,
in conditiile in care din materialele dosarului rezulta cd anterior inculpatul Graur Ion a
fost condamnat pentru savarsirea altor infractiuni, antecedente penale fiind stinse (f.d.
26, 27)

Instanta de apel constantand o eroare comisd de instanta de fond, care a inclus
circumstanta prevdzutd de art. 76 Cod penal (sdvarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave) ca o circumstanta atenuanta, mentine in vigoare
sentinta instantei de fond.

Astfel, reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se

prezintd a fi o persoana social - periculoasa, si doar privarea de libertate va putea ingradi
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societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Graur Ion.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia iIn cazul In care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Instanta de recurs constatd, ca recurentul In expunerea motivelor privind
dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului, face trimitere expres la temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care prevad
cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc cd instanta de apel

se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei care au fost puse la baza hotaririi
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Cat priveste motivul precum cd, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal constatd cd, in aceasta ordine de idei si In raport cu
circumstantele invocate in recursul ordinar de pe rol, instanta de apel legal si intemeiat
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, 364" alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu munca neremunerata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului
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in corespundere cu prevederile legale (pct. 4.1. din decizie).

Imprejurarile enuntate denoté in mod concludent c3 instanta de fond si de apel nu
au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca pedeapsa aplicata
inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale, astfel recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Graur Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 iulie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



