Dosarul nr. 1ra-936/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Lilia Sirbu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2019, in cauza penald
privindu-1 pe
Cibotareanu Petru Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar si domiciliat in r-nul Xxxxx,
s. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 28.06.2017 — 22.07.2019;

2. instanta de apel: 04.09.2019 — 07.11.2019;

3. instanta de recurs: 05.02.2020 — 20.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central din 22 iulie 2019, Cibotareanu
Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) Cod
penal si In baza acestei norme, i-a fost stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1000 u.c., ceia ce constituie 50 000,00 (cincizeci mii lei 00 bani) MDL.

I s-a explicat inculpatului cd este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca
o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine executorie. In
acest caz, se considerd ca sanctiunea este executata integral.

Cheltuielile judiciare pe cauzad in suma de 320,00 MDL, au fost trecute in contul
statului.

S-a admis In parte actiunea civila depusa de partea vatdmata Lazu Ion.

S-a incasat de la Cibotareanu Petru in beneficiul lui Lazu Ion suma de 1726,32 (una
mie sapte sute doudzeci si sase lei 32 bani) MDL, drept compensare a prejudiciului material.

Pretentia partii vatamate Lazu Ion cu privire la incasarea prejudiciului moral in

cuantum de 150 000,00 MDL si prejudiciului fizic in cuantum de 50 000,00 MDL, s-a respins
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ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Cibotareanu Petru la 05 iunie
2017, aproximativ la orele 07:30, conducand mijlocul de transport de model "Mercedes”, cu
n/1 xxxxx (Lituania), in stare de ebrietate, cu viteza excesiva, in s. Sadaclia, str. 31 august,
nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si efectuand manevre periculoase, s-
a tamponat intr-un pilon de electricitate, deteriorand neesential automobilul sau. Ulterior,
s-a tamponat intr-un automobil de model ,, Wolksfagen Golf’, cu n/i xxxxx, care era parcat
pe marginea strizii, care apartine cet. Lungu Victor. In acelasi timp la apropierea Sefului
Sectiei Securitate Publica al IP Basarabeasca, inspector principal Lazu Ion, care era pe
uniformd de serviciu, si la insistenta acestuia de a cobori din automobil, in timp ce se afla
in fata automobilului de model "Mercedes”, cu n/1 xxxxx (Lituania), cet. Cibotareanu Petru
a accelerat viteza automobilului astfel, cet. Lazu lon, fiind purtat pe capota automobilului
pana cand a cdzut la pdmant, de asemenea, fiind calcat cu rotile pe maini si picioare,
cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate.

Conform rechizitoriului actiunile lui Cibotareanu Petru au fost calificate in baza art.
349 alin. (2) lit. a) Cod penal, conform indicilor — aplicarea violentei periculoase pentru viata
si sandtate fatd de persoana cu functie de rdaspundere, in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu si
schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta.

Instanta de fond a stabilit cd aplicarea violentei a fost nepericuloasa pentru viata,
astfel actiunile inculpatului Cibotareanu Petru au fost reincadrate in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal, aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie
de raspundere in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul
celui care aplicd violenta, precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste
datoria obsteascd in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Partea vatdmatd Lazu Ion, prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei
noi decizii prin care inculpatul Cibotareanu Petru sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, precum si stabilirea si obligarea
repardrii prejudiciului moral cauzat de cdtre inculpat prin infractiune.

In argumentarea apelului a invocat urmatoarele:

- la adoptarea sentintei, instanta de fond nu a luat in considerare si nu a solutionat
toate circumstantele relevante cazului, inclusiv a omis cerintele stabilite de legiuitor in art.

385 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penala, conform caruia la adoptarea sentintei, instanta



de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate daca exista
circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume, or
instanta de fond nu a examinat si nu a dat apreciere circumstantelor agravante ale cazului
si anume circumstantele agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. i) si j) Cod penal,
deoarece actiunile inculpatului au fost savarsite aflandu-se la volanul unui automobil care,
fiind mijloc de transport in esentd prezinta un grad sporit de pericol, iar conducerea
acestuia de catre o persoana in stare de ebrietate reprezinta un pericol social extrem de
inalt, fapt care se atesta prin prisma indspririi pedepselor pentru consumul de alcool la
volan;

- instanta de judecata a recalificat infractiunea comisa de cdtre inculpat din
infractiunea prevazutd de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, la infractiune prevazuta la art.
349 alin. (1') Cod penal or, latura obiectivd a acestor doud componente de infractiune se
deosebesc prin forma violentei pentru viata sau sanatatea persoanei, astfel instanta de
judecata a conchis cd actiunile inculpatului Cibotareanu Petru nu au comportat semne de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea partii vatamate, insa nu a argumentat
juridic sub nici o forma recalificarea faptei infractionale savarsite de cdtre inculpat prin
prisma prevederilor art. 349 alin. (1') Cod penal, desi din circumstantele cazului s-a atestat
cu certitudine prezenta in actiunile inculpatului a violentei periculoase pentru viata si
sanatatea partii vatamate;

- instanta de fond nu a examinat sub toate aspectele cererea de inaintare a actiunii
civile, respingand pretentia privind prejudiciul moral ca neintemeiat, motivand ca nu au
fost dovedite circumstantele invocate or, de fapt prejudiciul cauzat a fost demonstrat prin
materialele anexate la cerere si anume: Copia certificatului de concediu medical (unde este
indicat ca s-a aflat in concediu medical 20 zile, cu diagnoza tensiune inter craniana); copia
trimiterii pentru tratare suplimentard; extrasul din cartela medicald Lazu Ion; extrasul din
cartela medicala Lazu Felicia si adeverinta de incapacitate Xxxxx Xxxxx);

- urmare a actiunilor infractionale ale inculpatului Cibotareanu Petru, a avut nevoie
de tratament medical, atat el cat si fiica, care a fost martor la cele intamplate, pe o perioada
de 20 zile. In aceasta perioada, imediat dupa comiterea infractiunii, fiica care a fost martor,
tiind dusa la gradinitd, a avut isterie, a plans prin somn, a avut probleme de urinare, striga
prin somn, plangea inconstient, a fost dusa la medicul neuropatolog, care a indicat cd este
speriata si are probleme de sanatate urmare a acestui caz (faptele date se confirma in
certificatele prezentate anexa la cererea de actiune civild), pentru aceasta a primit tratament

medical.



Conform expunerii medicului psiholog este riscul ca pe parcursul anilor sa aiba
probleme de sanatate.

Personal a fost foarte afectat de cele intamplate, psihic este de nedescris starea prin
care a trecut, atat dupa comiterea infractiunii, cat si in procesul examindrii acesteia, asupra
ultimului a fost aplicata o violentd periculoasd reald pentru viata si sdndtatea persoanei,
care urma sa aiba urmari foarte grave, inclusiv de a rdmane in acel loc, astfel inculpatul cu
automobilul pe care il accelera urma sd-i provoace vatamari corporale;

- pe parcursul tratamentului (20 zile), a avut dureri majore la aplicarea acelor
medicamente administrate, insomnii pe o perioada indelungatad de timp, cosmaruri, fiind
diagnosticat cu tensiune inter craniand. Tratamentul nu l-a finisat deoarece nu a avut
mijloace financiare, avand si credit. A fost nevoit, de a schimba locul de munca, plecand
mai departe de locul faptei in mun. Chisinau, deoarece au fost diferite incercdri din partea
cunoscutilor inculpatului, de a ceda sa probeze fapta comisa de ultimul;

- pentru justa solutionare a cazului urmeaza a fi retinuta si practica judiciara a Curtii
Supreme de Justitie si anume Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, pe
dosarul nr. 1ra-1212/2013 din 18 decembrie 2013, prin care a fost examinat recursul ordinar
declarat de avocatul Crismari Natalia in interesele inculpatului Carpov Gheorghe
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013, prin care
Carpov Gheorghe a fost condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3.2. Procurorul in procuratura raionului Cimislia Oborocean Iurie, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care al recunoaste vinovat pe Cibotareanu
Petru de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (I'), numindu-i pedeapsa sub
forma de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal - tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, a solicitat suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite
vinovatului Cibotareanu Petru pe un termen de probatiune de 4 ani, dacd, in perioada de
probatiune care a fost fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Admiterea actiunii civile Inaintate de cdtre partea civilda Lazu Ion, cu dispunerea
incasdrii de la Cibotareanu Petru in folosul pdrtii vatdimate Lazu Ion a prejudiciului
material in suma de 1726,32 lei, iar ce priveste cuantumul prejudiciului moral cauzat lui
Lazu Ion, la discretia instantei de apel.

Incasarea de la inculpatul Cibotareanu Petru in beneficiul statului cheltuielile



judiciare in suma de 320 lei, suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare in
cauza penald dati. In rest sentinta sa fie mentinuta.

In argumentarea apelului a invocat urmatoarele:

- desi instanta de judecatd, a dat aprecierea corecta circumstantelor de fapt a cauzei si
a recalificat actiunile inculpatului Cibotareanu Petru din art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal,
in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, pedeapsa aplicata fata de inculpat este mult prea
blanda;

- nu poate fi retinuta ca plauzibild concluziile instantei precum ca in cazul dat, la
stabilirea pedepsei fatd de inculpatul Cibotareanu Petru, nu au fost stabilite careva
circumstante agravante, conditii stipulate la art. 77 Cod penal, deoarece analizand
circumstantele cauzei a considerat, cd In privinta inculpatului exista circumstante
agravante si anume - sdvarsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu
indeplinirea de catre ea a obligatiunilor de serviciu sau obstesti, astfel pedeapsa sub forma
de amenda aplicatd in privinta inculpatului nu este suficientd pentru corectarea si
reeducarea ultimului, in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si pentru
restabilirea echitatii sociale, si nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald;

- infractiunea pentru care a fost condamnat cet. Cibotareanu Petru, necdtand ca face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, tine de avut in vedere faptul ca
Cibotareanu Petru a savarsit aceasta infractiune aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica,
se afla la volanul automobilului de model Mercedes, conducea acest automobil in stare de
ebrietate alcoolicd, iar la etapa actuald mijloacele de transport prezinta un grad sporit de
pericol, iar conducerea acestora de catre persoane in stare de ebrietate prezinta un grad si
mai avansat de pericol.

Astfel, ocrotirea activitdtii normale a autoritdtilor publice presupune, in primul rand,
ocrotirea persoanelor care participd, direct sau indirect, la exercitarea functiilor autoritatii
publice. Orice atingere adusa libertdtii psihice (morale), integritatii corporale, sanatatii sau
altor atribute ale acestor persoane, pentru fapte indeplinite in exercitiul functiei, constituie
o manifestare a lipsei de respect fatd de autoritatea de stat ai cdrei titular sunt respectivele
persoane;

- intru realizarea scopurilor pedepsei penale, prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal



si anume: restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni din partea condamnatului, cat si de cdtre alte persoane si pentru
a se asigura un efect descurajant al pedepsei, inculpatul Cibotareanu Petru urmeaza a fi
condamnat la pedeapsad cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- la etapa urmaririi penale, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penala, cazurile cand efectuarea expertizei este obligatorie, s-a dispus efectuarea
expertizelor judiciare In vederea stabilirii gradului de gravitate si caracterului vatamarilor
corporale, administrarii probatoriului, pentru a stabili adevarul si circumstantele cazului,
precum si pentru incadrarea juridica corectd a actiunilor faptuitorului. Astfel, raportul de
expertizd judiciard nr. 74 din 06.06.2017 a servit drept proba concludenta si pertinenta
pentru recunoasterea lui Cibotareanu Petru vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 349 alin. (1') Cod penal, iar la materialele cauzei se contin actele respective prin care se
confirma marimea cheltuielilor judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizelor
judiciare;

la adoptarea sentintei, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 227 alin. (1) si art.
229 alin. (2) Cod de procedura penald, conform cdrora, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatad si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia urmadrirea penala a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare.

In asa mod, instanta in conformitate cu prevederile normelor procesual penale,
expuse supra urma sa oblige inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare suportate din
contul statului;

- sentinta instantei de judecatd este neintemeiatd si in partea ce tine admiterea in parte
a actiunii civile, depusd de partea vatamata Lazu Ion si respingerea ca neintemeiat a
prejudiciului moral.

Avand in vedere circumstantele cauzei raportate la prevederile legale, precum si de
faptul cd la caz este Intrunita conditia principald privind legatura cauzala intre prejudiciul
suferit de partea vatdmata si infractiunea savarsitd, instanta de judecata, odata cu
admiterea actiunilor civile inaintate de partea vatdmata urma sda determine si marimea

compensatiei ce urmeaza a fi achitate partii vatamate in vederea repararii daunei cauzate



in urma suferintelor fizice si psihice cauzate, cu dispunerea incasarii acestor sume din
contul inculpatului Cibotareanu Petru.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2019,
au fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror.

Admis apelul declarat de catre partea vdtamata Lozanu Ion, sentinta casata partial,
in partea respingerii actiunii civile privind cerinta de incasare a prejudiciului moral, cu
pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte dupd cum urmeaza:

Pretentia inaintatd de Lazu Ion privind incasarea prejudiciului moral se admite
partial, cu Incasarea din contul inculpatului Cibotareanu Petru in beneficiul lui Lazu
Ion a sumei de 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pretentiile partii vatdmate privind recuperarea prejudiciului moral in suma de
140000 lei se resping.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, studiind
materialele cauzei, analizand hotdrarea judecatoreascd atacata sub aspectul mentionat de
procuror, in raport cu circumstantele cauzei, In prezenta spetd, a considerat cd, solutia
instantei de fond in latura pedepsei este echitabild, la stabilirea cdreia s-a tinut cont in
deplina mdsura de toate circumstantele cauzei, aplicandu-se corespunzator prevederile art.
75 Cod penal, care prevede cda persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului
Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Conform motivelor indicate in apel, acuzatorul de stat a invocat necesitatea stabilirii
inculpatului pedepsei cu inchisoare, care este cea mai aspra din alternativa sanctiunilor
alin. (I') al art. 349 Cod penal, mentionand ca Cibotareanu Petru a savarsit infractiunea in
stare de ebrietate alcoolicd, se afla la volanul automobilului, la etapa actuala mijloacele de
transport reprezintd un grad de pericol sporit, iar conducerea acestora de catre personae in
stare de ebrietate alcoolica, prezinta un grad si mai avansat de pericol.

Instanta de apel, cu referire la motivele invocate de catre procuror in apel, a observat
ca de fapt ele reprezinta circumstante care pot fi luate in consideratie la stabilirea limitelor
pedepsei si nici de cum esentiale, pentru a stabili cea mai aspra pedeapsa din alternative
sanctiunilor.

La caz s-a retinut ca, pedeapsa sub forma de amenda a fost stabilitd in marime de 1000
unitdti conventionale, limita minima fiind de 850 unitdti conventionale, deci pedeapsa

corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei.



Pe cand acuzatorul de stat in apelul declarat nu a invocat careva motive serioase care
sd justifice stabilirea inculpatului cea mai aspra pedeapsa, fie si cu suspendarea
conditionata in temeiul art. 90 Cod penal, care potrivit prevederilor alin. (2) art. 75 Cod
penal, are un caracter exceptional si se stabileste doar cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare.

In spets, instanta de apel a retinut ci, motivele invocate de procuror in apel nu se
refera la aceste circumstante pe cat fapta savarsita de inculpat este una mai putin grava, ce
priveste personalitatea acestuia conform cazierului contraventional de la (vol. ], f.d. 69), pe
perioada anilor 2013-2017 este sanctionat doar o singurd datd contraventional, iar conform
informatiei privind antecedentele penale de la (vol. I, £.d.75-76), s-a retinut ca acesta nu a
fost atras la raspundere penala si judecat.

Drept consecinta a celor mentionate supra, instanta de apel nu a constatat careva
motive intemeiate invocate de catre procuror pentru a interveni in solutia instantei de fond
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, din care considerent, instanta de apel a considerat
cd, sentinta emisa este echitabila in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cibotareanu
Petru.

Cat priveste solicitarea apelantului cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare suportate aferente cauzei penale gestionate in cuantum de 320 lei,
instanta de apel a tinut sd indice c&, potrivit art. 227 Cod de procedura penala, suportarea
cheltuielilor aferente gestionarii cauzei se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
deoarece, In sarcina statului este de a dovedi vinovdtia celor imputate in actiunile
inculpatilor, prin urmare nu de fiecare data poate fi pusa pe seama inculpatilor plata
cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, solicitarea procurorului referitor la incasarea
din contul inculpatului Cibotareanu Petru a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei este
nefondatd, or, in conformitate cu alin. (3) art. 227 Cod procedura penald, cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Discutand argumentele apelului declarat de partea vatamata Lazu Ion, instanta de
apel a observat cd, partea vatamata nu este de acord cu sentinta in partea incadrarii juridice
a actiunilor inculpatului de catre instantd precum si in partea respingerii actiunii civile
privind recuperarea prejudiciului moral pretins ca cauzat.

Verificand imprejurdrile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si efectuand
cercetarea nemijlocitd, multilaterala si obiectiva a probelor administrate, instanta de apel a

conchis cd, instanta de fond corect 1-a recunoscut pe inculpatul Cibotareanu Petru vinovat



de comiterea infractiunii imputate, calificaind corect actiunile lui in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal. Or, la baza acestei concluzii, a servit raportul de expertiza medico-legala nr. 174
din 06.06.2017, conform cdruia la cet. Lazu Ion au fost depistate leziuni corporale
neinsemnate.

Referitor la pretentiile apelantului Lazu Ion cu privire la incasarea prejudiciului
moral, care in cererea de apel a indicat ca instanta de fond, nu a examinat sub toate
aspectele cererea de Tnaintare a actiunii civile, respingand ca neintemeiatd pretentia privind
prejudiciul moral, motivand ca nu au fost dovedite circumstantele invocate, or de fapt
prejudiciul cauzat a fost demonstrat prin materialele anexate la cerere si anume: copia
certificatului de concediu medical, copia trimiterii pentru tratare suplimentarad, extrasul din
cartela medicala Lazu Ion, extrasul din cartela medicala Xxxxx Xxxxx si adeverinta de
incapacitate Xxxxx Xxxxx, astfel, a indicat ca partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu
moral in marime de 150000 lei, instanta de apel le-a constatat partial intemeiate.

Instanta de apel a mentionat ca, Legea penala prevede expres dreptul persoanei careia
i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald, de a inainta o
actiune civila privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Instanta de apel a stabilit ca pe cauza data, reiesind din materialele cauzei, materialul
probator administrat pe cauza permite admiterea partiala a actiunii civile, din
considerentul, cd In procesul penal actiunea civila este o modalitate de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune, iar in conditiile in care vinovatia inculpatului de
sdvarsirea infractiunii incriminate a fost doveditd, actiunea civild in aceasta parte urmeaza
sa fie solutionata.

Tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale enuntate, precum
si de faptul ca la caz este intrunita conditia principala privind legatura cauzala intre
prejudiciul suferit de partea vatamatad si infractiunea savarsita, acestea rezultand din faptul
ca Cibotareanu Petru a cauzat partii vatamate Lazu Ion suferinte psihice, care decurg din
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, instanta de apel a
considerat necesar de a admite partial actiunea civila Inaintata de partea vatamata si de a
incasa de la inculpatul Cibotareanu Petru in beneficiul partii vatamate Lazu Ion suma de
10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral in vederea compensarii daunei morale,
sumd pe care a considerat-o echitabila in conditiile cauzei in vederea repararii daunei
comise In urma suferintelor psihice si fizice.

Astfel, in rest pretentiile pdrtii vatamate Lazu Ion cu privire la recuperarea

prejudiciului moral au fost respinse.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care,
indicand temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca instanta de fond
corect a stabilit pedeapsa inculpatului sub forma de amenda, care este cea mai blanda
pedeapsa din toate pedepsele prevazute sanctiunea articolului nominalizat;

- reiesind din scopul pedepsei penale prevazute de art. 61 alin.(2) din Codul penal, si
anume cad pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane, anume executarea reala de catre inculpat a pedepsei
va restabili echitatea sociald si increderea societdtii in actul de justitie.

Astfel, instanta de apel ca si instanta de fond nu a luat iIn consideratie lipsa
circumstantelor atenuate, prezenta circumstantelor agravante, si anume savarsirea
infractiunii de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica;

- in pofida faptului ca infractiunea incriminata inculpatului face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, nu a fost luat in vedere in mod cuvenit faptul ca Cibotareanu
Petru a savarsit aceasta infractiune aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, se afla la
volanul automobilului de model Mercedes, conducea acest automobil in stare de ebrietate
alcoolicd, iar la etapa actuala mijloacele de transport prezintd un grad sporit de pericol, iar
conducerea acestora de catre persoane in stare de ebrietate prezinta un grad si mai avansat
de pericol.

Astfel, instanta de apel si instanta de fond nu au luat in consideratie, cd ocrotirea
activitatii normale a autoritatilor publice presupune, in primul rand, ocrotirea persoanelor
care participd, direct sau indirect, la exercitarea functiilor autoritatii publice. Orice atingere
adusa libertdtii psihice (morale), integritatii corporale, sandtatii sau altor atribute ale
acestor persoane, pentru fapte indeplinite in exercitiul functiei, constituie o manifestare a
lipsei de respect fata de autoritatea de stat ai cdrei titular sunt respectivele persoane.

Toate aceste circumstante nu au fost luate in consideratie la aplicarea pedepsei nici
de cdtre prima instantd, nici de catre instanta de apel.

Asadar, in cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante care ar
micsora esential gravitatea faptei inculpatului Cibotareanu Petru ce ar permite de a
concluziona ca corectarea lui este posibild fara executarea pedepsei de inchisoare

suspendata conditionat.
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6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se constata ca, procurorul critica decizia instantei
de apel sub aspectul pct. 6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Reiesind din sumarul recursului examinat, Colegiul penal atestd, ca de fapt partea
acuzdrii este de acord cu starea de fapt retinuta de cdtre instantele de judecata, precum si
cu Incadrarea juridicd a actiunilor imputate, Insa dezacordul acestuia cu decizia instantei
de apel se focuseaza pe motivarea insuficienta a individualizarii pedepsei penale,
considerand cd instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda, fara o argumentare justificata.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent, instanta de recurs
noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile adoptate pe marginea acestei
spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt legale, intemeiate si urmeaza
a fi mentinute integral.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cd, invocand eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul mentioneaza
despre faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa afirmatiile
aduse in recurs sant de ordin general si declarative, fard a-si argumenta motivul invocat,
ceea ce duce si la respingerea acestui argument.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifici c&, asa cum rezulti din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptata sa

pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, cuprinzand si
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motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Instanta de recurs retine ca, nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs
semnalat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
in prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, nu sau
admis careva erori, iar o pedeapsa orientata spre o limita aproape de cea minimd este apta
sd atingd scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care instanta o gdseste
proportionala cu imprejurarile si gravitatea infractiunilor comise.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Respectiv, doar instanta de judecata este in mdsurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Cu referire la argumentul recurentului prin care se invoca dezacordul cu blandetea
pedepsei inculpatului, Colegiul penal remarcd, cd in decizia recurata au fost amplu
argumentate motivele pentru care instanta de apel a ajuns la concluzia mentinerii solutiei
primei instantei, solutia data fiind asimilata pe deplin si de catre instanta de recurs si a carei
reluare nu se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.

37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1
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din CtEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda,
din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest sens, Colegiul penal retine ci, pozitia instantei de apel in mod prioritar se
intemeiaza pe asigurarea principiului aplicdrii unei pedepse echitabile, pornind de la
evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Prin urmare, instanta precizeazd, cd pentru fapta comisd, lui Bostan Daniel i-a fost
aplicata o pedeapsa apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind 1
reeducarea lui, la formarea unei atitudini corespunzatoare a acestuia fatd de ordinea de
drept si principiile morale.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, c4 n-a fost constatati prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. art. 414-419 Cod
de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror se declard inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA

Gagduzia, Lilia Sirbu, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
07 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Cibotareanu Petru Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 iulie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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