Dosarul nr. 1ra-923/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, de
catre avocatul Ian Dogotari in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2019, in cauza penald,
in privinta lui

Mosneaga Andrei XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 30.05.2017 pina la 10.05.2018;
Instanta de apel de la 11.06.2018 pina la 21.11.2018;
Instanta de recurs de la 21.01.2019 pina la 16.07.2019;
Instanta de apel de la 23.08.2019 pina la 12.11.2019;
Instanta de recurs de la 03.02.2020 pina la 02.06.2020.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 10 mai 2018, procesul
penal in privinta lui Mosneaga Andrei, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintata de catre Mosneaga Dan 1n partea incasarii prejudiciului
material a fost Incetata.

Actiunea civila inaintata de catre Mosneaga Dan in partea incasarii prejudiciului
moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Mosneaga Andrei, la
29 mai 2013 a dat in subarenda, lui Mosneaga Dan, iazul cod cadastral XXX, cu
suprafata de 24,4 ha, situat in satul XXX, raionul XXX.
Concomitent cu aceasta, la 05 iunie 2013, urmarind scopul cauzarii de daune
materiale lui Mosneaga Dan, aflandu-se in regiunea iazului din XXX, XXX,
Mosneaga Andrei, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul cd in
lazul vizat s-ar afla peste puiet specia ,,carp”, in cantitate de 2 000 kg, 1-a ademenit si
determinat pe Mosneaga Dan sd-i transmitd suma de 5 000 euro, echivalent al sumei
de 80 677 lei, ce constituie valoarea pestelui din iaz si 1 000 euro, echivalent al sumei
de 16 173,4 lei, pentru utilizarea ndvodului, vagonului si barcilor pentru o perioada
de 5 ani, iar in total bani in suma de 6 000 euro, echivalent al sumei de 96 850,4 lei.



Ulterior, la sfarsitul lunii octombrie - inceputul lunii noiembrie 2013, Mosneaga
Dan a constatat, prin tragerea navodului, ca in iazul luat in subarenda, peste, in
special de specia ,,carp" lipseste.

Astfel, Mosneaga Andrei savarsindu-si intentiile sale criminale, actionand prin
intentie directd, dandu-si seama ce caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand
in mod constient survenirea urmarilor si dorind survenirea acestor urmari, stiind cu
certitudine, ca in iaz nu se afla peste specia ,,carp” in cantitate de 2 000 kg, 1-a indus
in eroare pe Mosneaga Dan, astfel ca 1-a determinat sa accepte luarea iazului in
subarenda, cu asumarea obligatiunii de a achita plata de arenda Primariei satului
Scoreni, precum si 1-a achitarea contravalorii pestelui in cantitate de 2 000 kg si a
obiectelor de uz pescaresc, dupa care, banii primiti In marime de 6 000 euro nu i-a
restituit, astfel cauzandu-i partii vatdimate o daund materiald in marime totald de 96
850,4 lei, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin Hotararea de Guvern nr.951 din 20 decembrie 2012 ,privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013" si
constituie proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Dogotari Ian 1in numele
inculpatului Mosneaga Andrei, a atacat-o cu apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Mosneaga Andrei sa fie
achitat, din motiv ca nu s-a dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului de cele
Incriminate prin rechizitoriu.

in argumentarea apelului declarat, avocatul Dogotari lan a invocat urmatoarele:

- invinuirea nu este bazatd pe probe concludente care ar demonstra vinovatia
inculpatului in infractiunea incriminata, nu este clar pe care probe concrete se
bazeaza solutia instantei de fond, aceasta limitandu-se doar la redarea declaratiilor
persoanelor care au fost audiate in cadrul cercetarii judecatoresti, fard a face o analiza
si a se expune in favoarea sau defavoarea acestora;

- prima instantd nu a apreciat corespunzator toate probele din dosar, iar faptul
ca partea vatamata Mosneaga Dan si martorul Staver V. au confirmat pozitia acuzarii,
pe cand martorii Tabacari S., Plamadeald T., Schimbator G., Schiopu I. si
Ciumacenco A., din contra au declarat ca, in iaz a fost dat puiet de peste,
administrarea iazului a fost facutd in mod defectuos de catre partea vatamata, aceste
declaratii fiind contrare pozitiei acuzarii;

- declaratiile partii vatdmate si a martorului Staver Victor, urmau sa fie
interpretate critic de catre prima instanta, deoarece aceste declaratii se contrazic se
deosebesc de fiecare data si la fiecare etapa in care acestia au fost audiati;

- la materialele cauzei este anexat contractul de subarenda a iazului si actul de
primire - predare a iazului, acte In baza carora s-au stabilit clauzele si conditiile de
primire predare a iazului respectiv, 1n aceste acte nefiind indicate careva clauze ce tin
de plata pentru puietul de peste si cea pentru folosirea utilajului, astfel nefiind clar in
ce mod acuzarea si mai apoi instanta de fond a ajuns la concluzia ca astfel de clauze
ar fi fost negociate in general,

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta de fond eronat au calificat
actiunile lui Mosneaga Andrei in baza art. 196 Cod penal, or, potrivit spetei partea
vatamata Mosneaga Dan nu este proprietarul iazului din s. XXX, r-nul XXX neavand
cele trei componente dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului
dat. In aceastd ordine de idei, la caz nu existd obiect juridic principal al infractiunii
(dreptul de proprietate) la care se pretinde ca s-a atentat, iar Dan Mosneaga nu poate
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fi nici victima §i nici parte vatamatd a acestei infractiuni, atita timp cat nu este
proprietarul iazului respectiv;

- in actiunile lui Mosneaga Andrei, nu este intrunitd latura obiectivd a
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, iar acesta nici nu poate fi
subiect al acestei infractiuni, atat timp cat iazul respectiv nu se afla in administrarea
sa. Conform spetei, iazul a fost dat in administrare lui Mosneaga Dan, iar acesta
insusind fructul de pe urma utilizarii bunului, nu a achitat plata pentru arenda, astfel
incat subiect al infractiunii respective putea fi doar el si nu Mosneaga Andrei, dupa
cum este formulata Invinuirea;

- din cumulul probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd nu si-a
gasit confirmare prezenta in actiunile inculpatului Mosneaga Andrei a faptului
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal si, totodata, apararea considera
ca in actiunile lui Mosneaga Andrei nu au fost Intrunite nici elementele infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, ceea ce serveste drept temei pentru emiterea
unei hotarari de achitare in privinta inculpatului.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Buliga Ion §i partea vatamata
Mosneaga Dan au declarat apel comun, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea civild Tnaintata
de partea vatamatd Mosneaga Dan, cu incasarea din contul inculpatului Mosneaga
Andrei in beneficiul lui Mosneaga Dan a sumei de 96 850,40 lei in calitate de
prejudiciu material provocat prin infractiune s1 100 000 lei in calitate de prejudiciu
moral provocat.

in argumentarea apelului declarat, avocatul Buliga Ion si partea vitimati
Mosneaga Dan au invocat urmatoarele:

- in instanta de fond a fost depusa cererea de chemare in judecata, prin care s-a
solicitat incasarea de la Mosneaga Andrei in beneficiul lui Mosneaga Dan a sumei de
96 850,4 lei in calitate de prejudiciu material provocat prin infractiune si a sumei de
100 000 lei in calitate de prejudiciu moral provocat prin infractiune. Prin sentinta,
Mosneaga Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate, insa
din motivul existentei impedimentului procedural de aplicare a unei sanctiuni, a fost
dispusa incetarea procesului penal, deoarece a intervenit termenul de prescriptie,
astfel ca si actiunea civila urma sa fie solutionata in favoarea partii vatamate;

- instanta de judecata a constatat existenta faptului infractional si vinovatia
inculpatului, dar pe motive procesuale a refuzat in admiterea cererii de repararca
prejudiciului, constatat prin sentintd, astfel, se constatd o inconsecventd in
rationamentul instantei, cand pe de o parte recunoaste persoana vinovata in cauzarea
unui prejudiciu, pe de alta parte refuza repararea acelui prejudiciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2018, apelul declarat de avocatul Buliga Ion in numele partii vatamate Mosneaga Dan
a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de avocatul Dogotari Ian in numele
inculpatului Mosneaga Andrei a fost admis, cu casarea partial a sentintei, in partea
temeiului incetdrii procesului penal si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost
incetat procesul penal in privinta lui Mosneaga Andrei, Invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, in legatura cu prezenta altor
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, in partea descriptiva a
deciziei, instanta de apel a consemnat ca la £.d.104-109 vol. |, este anexata ordonanta
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din 23 1unie 2014, privind scoaterea de sub urmarire penald a banuitului Mosnega
Andrei pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar la f.d.114-115 vol.
I, este anexatd plangerea de la partea vatamata Mosneaga Dan, inregistrata la 19
august 2014. Ca urmare a plangerii respective, prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 25 august 2014 (f.d.116-118, vol. I) a fost anulata ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald a lui Mosneaga Andrei din 23 iunie 2014 in baza art. 287
alin.(1) Cod de procedura penala. La f.d.136-141, vol. I este anexatd ordonanta
privind scoaterea repetatd de sub urmarire penala a lui Mosnega Andrei pe motiv ca
actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii §i incetarea urmaririi penale pe cauza
respectiva, din 24 ianuarie 2015.

La 22 noiembrie 2016 avocatul partii vatamate a depus o plangere in baza art.
313 Cod de procedura penald, judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Strageni (f.d.145-148, vol. I), impotriva ordonantei procurorului A. Cotun din 24
ianuarie 2015 si impotriva ordonantei procurorului adjunct-interimar al Procurorului-
sef al Procuraturii Strageni din 02 noiembrie 2016, prin care s-a respins ca fiind
tardiva plangerea avocatului in interesele partii vatamate. Plangerea avocatului partii
vatamate Tmpotriva acestei solutii a fost depusa cu o intarziere de aproximativ 1 an si
10 luni. Prin incheierea Judecitoriei Straseni din 22 decembrie 2016, s-a dispus
admiterea plangerii cu anularea ordonantelor mentionate.

In continuare, instanta de apel a specificat ca potrivit dispozitiei art. 22 alin.(2)
Cod de procedura penald, scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea urmaririi
penale Tmpiedica punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceiasi
fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii au afectat hotararea respectiva, prevederi similare se
regasesc si in art. 4 din Protocolul nr.7 din CEDQO, iar potrivit art. 24 alin.(2) Cod de
procedurd penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd, In favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Instanta de apel a retinut ca examinarea plangerii avocatului partii vatamate
impotriva ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a inculpatului Mosneaga
Andrei depusd in termen de aproximativ 1 an si 10 luni, urma si fie temeinic
argumentatd din punct de vedere al omiterii termenului respectiv. S-a retinut faptul
ca, partea vatamatd a depus plangere la procurorul ierarhic superior. Respectiv,
trebuia, prin manifestarea unei simple diligente, sda cunoasca despre ordonanta
procurorului ierarhic superior de respingere a plangerii sale. Examinand toate
circumstantele de fapt si de drept stabilite, instanta de apel a concluzionat ca
condamnarea inculpatului ar echivala, in cazul dat, cu incélcarea principiului non bis
in idem. Astfel, instanta de apel a considerat de a inceta procesul in baza art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului procurorul a invocat dezacordul cu solutia instantei
de apel prin care a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Mosneaga
Andrei, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu prezenta altor circumstante care exclud pornirea urmaririi penale.



Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 22 decembrie 2016, s-a dispus
admiterea plangerii cu anularea ordonantelor procurorului Cotun A. din 24 ianuarie
2015 si a ordonantei procurorului adjunct-interimar al Procurorului sef al Procuraturii
Straseni, Buzdugan A. din 02 noiembrie 2016, prin care s-a respins ca fiind tardiva
plangerea avocatului in numele partii vatamate, este una care contravine prevederilor
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, deoarece aceastd incheiere nu a fost
atacata cu recurs, or, insusi incheierea prevede modul si termenul de atac in cazul
dezacordului cu aceasta.

De asemenea, recurentul a sustinut ca, dezacordul cu incheierea Judecatoriei
Straseni din 22 decembrie 2016, urma a fi inaintat prin cerere de recurs si solutionata
de catre instanta ierarhic superioard, care urma sa se expund asupra faptului daca
incheierea din 22 decembrie 2016 contravine sau nu prevederilor art. 287 alin. (4)
Cod de procedura penala.

Totodata, procesul penal a fost reluat printr-o hotarare judecatoreasca care a
devenit irevocabild, fapt care nu a fost luat in consideratie de instanta de apel la
motivarea solutiei.

Concluzia instantei de apel in partea schimbarii temeiului Incetarii procesului
penal in privinta lui Mosneaga Andrei, invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (1) Cod penal, in legatura cu prezenta altor circumstante care exclud
pornirea urmaririi penale, este neintemeiata.

5.2. Avocatul Buliga Ion in numele partii vatamate Mosneaga Dan a declarat
recurs ordinar, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotarari, prin care Mosneaga Dan sa fie recunoscut vinovat in baza art. 196 alin. (1)
Cod penal, cu admiterea actiunii civile.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a examinat
minutios aspectele de fapt si de drept privind actiunea civila, expusa in cererea de
apel.

Instanta de apel a adoptat o decizie ilegald si neintemeiata, care nu corespunde
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

5.3.Avocatul Dogotari Ian in numele inculpatului Mosneaga Andrei in recursul
declarat, fara a invoca vreun temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea sentintei si deciziei instantie de apel si
dispunerea achitarii lui Mosneaga Andrei in baza art. 196 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ¢d nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In motivarea recursului s-a invocat aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca, decizia instantie de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 16 iulie 2019 au fost admise
recursurile ordinare declarate de cétre procuror, de cétre avocatul Buliga Ion in
interesele partii vatdimate Mosneaga Dan si de catre avocatul Dogotari lan in numele
inculpatului Mosneaga Andrei, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Mosneaga Andrei, cu
dispunerea rejudecadrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.



6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel in
decizia atacatd nu s-a expus asupra argumentelor invocate in apelurile apararii,
limitandu-se doar a reda continutul declaratiilor partii vatamate Mosneaga D.,
continutul declaratiilor martorilor Staver V., Tabacari S., Covrighin A., Plamadeala
T., Schimbator G., Ciumacenco A. si Schiopu I., insd nu a mentionat care fapte
concrete confirma aceste declaratii, nefiind apreciate, admise sau respinse, cu
argumentarea concluziei sale, fapt ce este apreciat de catre instanta de recurs drept o
motivare superficiald si insuficienta.

De asemenea, instanta de apel in sedinta de judecata din 21.11.2018, a cercetat
probele scrise (f.d.136 vol. II), insa in partea descriptiva a deciziei nici nu a enumerat
probele cercetate, or, decizia trebuie sa cuprindad analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntand hotararea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi apreciate ori
respinse ca probe.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca, instanta de apel nu a tinut cont de
practica judiciara constanta, potrivit careia - partea descriptiva a deciziei se incepe cu
expunerea succinta a faptelor de savarsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau
a Invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul apelului, continutul solicitarilor
partilor participante in sedinta judiciard, argumentele invocate suplimentar. In
continuare, in decizie se expune concluzia generala a instantie pe marginea apelului si
temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Instanta de recurs a retinut cd, desi instanta de apel a incetat procesul penal in
privinta lui Mosneaga Andrei, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.196
alin.(1) Cod penal, in legatura cu prezenta altor circumstante care exclud pornirea
urmaririi penale - in prezenta apelului declarat de Dogotari Ian in numele
inculpatului, prin care se solicita achitarea lut Mosneaga Andrei, urma sa examineze
cauza conform regulilor generale cu audierea tuturor participantilor la proces,
verificarea si cercetarea minutioasd a probelor prezentate, cu atat mai mult ca, acest
aspect a fost solicitat in sedinta de judecatd la 21.11.2018 de cétre aparare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2019, a fost admis apelul avocatului Dogotari Ian in numele inculpatului Mosneaga
Andrei si apelul comun al avocatului Buliga Ion si al partii vatimate Mosneaga Dan,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul central din 10 mai 2018,
caseaza integral sentinta atacata si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru primad instanta prin care:

Recunoaste culpabil pe Mosneaga Andrei de comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsda penald in legaturd cu
intervenirea prescriptiei conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Se admit partial pretentiile civile inaintate de Mosneaga Dan impotriva lui
Mosneaga Andrei cu incasarea din contul lui Mosneaga Andrei in beneficiul lui
Mosneaga Dan a prejudiciului material in suma de 32 000 lei si a prejudiciului moral
in suma de 25 000 lei.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat cd, Mosneaga Andrei, la
29 mai 2013 a dat in subarenda, lui Mosneaga Dan, iazul cod cadastral XXX, cu
suprafata de 24,4 ha, situat in satul XXX, raionul XXX. Concomitent cu aceasta, la
05 iunie 2013, urmdrind scopul cauzarii de daune materiale lui Mosneaga Dan,
aflandu-se in regiunea iazului din satul XXX raionul XXX, Mosneaga Andrei, prin
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inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca in iazul vizat s-ar afla peste puiet
specia ,,carp”, in cantitate de 2 000 kg, 1-a ademenit si determinat pe Mosneaga Dan
sa-1 transmitd suma de 5 000 euro, echivalent al sumei de 80 677 lei, ce constituie
valoarea pestelui din iaz si 1 000 euro, echivalent al sumei de 16 173,4 lei, pentru
utilizarea navodului, vagonului si barcilor pentru o perioada de 5 ani, iar in total bani
in suma de 6 000 euro, echivalent al sumei de 96 850,4 lei.

Ulterior, la sfarsitul lunii octombrie - inceputul lunii noiembrie 2013, Mosneaga
Dan a constatat, prin tragerea navodului, cad 1n iazul luat in subarenda, peste, in
special de specia ,,carp”, lipseste.

Astfel, Mosneaga Andrei savarsindu-si intentiile sale criminale, actionand prin
intentie directd, dandu-si seama ce caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand
in mod constient survenirea urmarilor si dorind survenirea acestor urmari, stiind cu
certitudine, ca in iaz nu se afld peste specia ,,carp” in cantitate de 2 000 kg, 1-a indus
in eroare pe Mosneaga Dan, astfel cd 1-a determinat sda accepte luarea iazului in
subarenda, cu asumarea obligatiunii de a achita plata de arenda Primariei satului
Scoreni, precum si |-a achitarea contravalorii pestelui in cantitate de 2 000 kg si a
obiectelor de uz pescaresc, dupa care, banii primifi in marime de 6 000 euro nu i-a
restituit, astfel cauzdndu-i partii vatdimate o daund materiald in marime totald de 96
850,4 lei, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin Hotararea de Guvern nr.951 din 20 decembrie 2012 ,privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013 si
constituie proportii mari.

Cu toate ca inculpatul nu au recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca
vina acestuia se probeaza, cu certitudine, prin urmatoarea sistema de probe analizate
si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, cum ar fi: declaratiile partii vatamata Mosneaga Dan (f.d. 23-24 vol. I1);
declaratiile martorilor Staver Victor (f.d. 27-28 vol. 1l); Tabacari Svetlana (f.d. 37-39
vol. 11); Covrighin Andrei (f.d. 40 vol. II); Plamadeala Tudor (f.d. 43 vol. II);
Schimbator Gheorghe (f.d. 44-45); Ciumacenco Alexandru (f.d. 46-47); Schiopu Ion
(f.d. 48).

Totodata, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului Mosneaga in
comiterea infractiunilor incriminate se mai dovedeste integral prin urmatoarele
materiale ale cauzei penale:

- ordonanta de ridicare din 07.03.2014 (f.d. 23 vo. I);
continutul procesului verbal de ridicare din 07.03.2014 (f.d. 24 vol. I);
continutul contractului de subarenda a i1azului din 29.03.2013 (f.d. 25 vol. I);
continutul contractului de arenda a terenului din 28.05.2008 (f.d. 29-34 vol.

);

- conginutul procesului verbal de examinare a imprimarilor audio din
26.03.2014 (f.d. 39 vol. I);

- continutul ordonantei privind recunoasterea obiectului ca mijloc material de
proba si anexarea lui la procesul penal din 26.03.2014 (f.d. 40 vol. I);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 11.04.2014 (f.d. 73-74 vol. 1);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 11.04.2014 (f.d. 75-76 vol. 1);

- continutul procesului-verbal de examinare a CD-ului cu inregistrari audio din
17.01.2017 (f.d. 165-167 vol. I).

Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
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instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Mosneaga Andrei a comis
infractiunea imputata lui si ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 196
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative, cauzarea de daune materiale in
proportii mari proprietarului, prin abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o
insusire.

La caz s-a retinut ca versiunea inculpatului contravine declaratiilor partii
vatamate, martorilor acuzirii si probelor materiale. In cadrul examinarii cauzei nu au
fost relevate circumstante ce ar indica la falsitatea declaratiilor parfii vatamate.
Inculpatul si partea vatamata Mosneaga Dan anterior nu s-au aflat in relatii ostile.

Din aceste considerente, instanta de apel a respinS solicitarea partii apararii
privind achitarea inculpatului Mosneaga Andrei de sub invinuirea adusa, ca fiind
nefondate si neintemeiate.

Instanta de apel a analizand totalitatea probelor administrate coroborate cu
circumstantele cauzei penale, a considerat necesar de a-1 recunoaste vinovat pe
Mosneaga Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal,
cu liberarea acestuia de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea a fost comisa de inculpat la data de 29
mai 2013. Potrivit prevederilor Codului penal, art. 196 al. (1) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amendad in marime de pana la 200 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, in ambele cazuri cu (sau
fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, adica se califica, se incadreaza in categoria
infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere
penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art. 389 Cod de procedura penald al. (4) Sentinta de condamnare se
adoptd: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), ) si g) din
Codul penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut
in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Retindnd din temeiurile legale enuntate, instanta de apel a constatat ca
Mosneaga Andrei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald, in legaturd cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazute de art. 60 Cod penal,
dat fiind faptul cd de la momentul comiterii infractiunii 10 mai 2013 si pana la
pronuntarea sentintei instantei de fond 10 mai 2018, au trecut mai mult de 2 ani.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei in latura civild, avocatul Buliga Ion
si partea vatdmatd Mosneaga Dan, au Tnaintat apel contestand sentinta nominalizata
in aceasta parte, solicitand admiterea integrald a actiunii civile inaintate.

In prezenta cauzi penald, partea vitimati Mosneaga Dan conform art. 219 Cod
de procedurd penald, a inaintat o actiune civila impotriva inculpatului Mosneaga
Andrei conform careia au solicitat incasarea de la inculpat prejudiciul material in
suma de 96 850,4 lei si prejudiciul moral in suma de 100 000 lei ce constituie
prejudiciul cauzat prin infractiune.



Instanta de apel a retinut ca vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (1) Cod penal de catre Mosneaga Andrei a fost demonstrata cu certitudine, iar
prin actiunile acestuia lui Mosneaga Dan i-a fost cauzat un prejudiciu material si
moral. Partea vatdmata a Tnaintat pretentii civile in cadrul procesului penal fata de
inculpatul Mosneaga Andrei. Dat fiind faptul ca partii vatamate urmeaza a-i fi
recuperat prejudiciul material si moral cauzat, inculpatul recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii, este persoana responsabilad de recuperarea prejudiciului cauzat.

Totodata instanta considera marimea prejudiciului moral pretins de partea
vatamata in suma de 100 000 lei, este exagerat de mare, tindnd cont de suferintele
psihice care au fost provocate partii vatamate 1n rezultatul actiunilor infractionale ale
inculpatului. O recompensa echitabild si rezonabila a prejudiciului moral suportat de
partea vatamata in opinia instantei de apel constituie echivalentul sumei de 25 000
lei.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel,, procurorul facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de aprecierea a probelor si a admiterii
partiale a actiunii civile, ori, nu este clar in partea dispozitivd a deciziei suma indicata
a prejudiciului material de 32 000 lei, pe cind in actul de invinuire constatat de
instanta de apel este de 96 850, 4 lei. De asemenea, instanta de apel nu avea temei de
a casa sentinta si a interveni in volumul de invinuire adus inculpatului, invinuire care
a fost in totalitate dovedita prin probatoriul administrat, prin ce se constata solutie
eronata dispusa pe caz

8.1. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatul lan Dogotari in numele
inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurda penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului. Recurentul invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, declaratiile martorilor si partii
vatamate se contrazic intre ele si urmeaza a fi apreciate critic. De asemenea, instanta
de apel a decis condamnarea inculpatului, bazindu-se exclusiv pe lucrurile primei
instante. Autorul recursul invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel. De
asemenea, se invoca ca, instanta de apel a ingorat indicatiile instantei de recurs in
vederea rejudecaraa apelului.

9. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursurile, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, si
anume decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuia sa
cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea cererilor de apel, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca, instanta de apel, in
motivarea deciziei pronuntate subliniaza ca vinovatia inculpatului a fost demonstrata
din cumul de probe administrat in respectiva cauza penala, fara a da o apreciere clara
tuturor probelor din puncte de vedere al coroborarii acestora, incalcand principiul in
dubio pro reo (orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat), or, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penala si se
efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt,
cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sd se bazeze pe prevederile legale. Intima convingere se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pitruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantad si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate si sub aspectul incalcarii
principiului prezumtiei nevinovatiei.

Astfel ca, instanta de apel avea obligatia ca, in mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, sd dea un raspuns detaliat la fiecare motiv invocat,
sa rezolve problemele de fapt si de drept aparute la judecarea apelurilor, prin
intocmirea corecta a hotararii adoptate, care trebuie sa cuprinda analiza probelor pe
care instanta si-a bazat concluziile.

Lipsa motivarii cerintelor legii intr-o hotdrare judecdtoreasca poate ridica
probleme conform art.6 § 3(b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie, situatie
in care nu sunt indicate cu suficienta claritate temeiurile pe care se bazeaza hotararea,
ceea ce impiedica folosirea efectivd a procedurilor de contestare si afecteaza grav
respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, in conformitate cu prevederile art.436 Cod
de procedura penald, procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotararii in
recurs, se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta
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de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Instanta de recurs constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, au
fost ignorate la rejudecarea cauzei.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
iulie 2019, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel fiind semnalizat
urmatorul moment - ca instanta de apel a ajuns la concluzia ca fiind dovedita de catre
inculpat savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(1) Cod penal, insa
limitdndu-se doar a reda continutul declaratiilor partii vatamate Mogsneaga D.,
continutul declaratiilor martorilor Staver V., Tabacari S., Covrighin A., Plamadeala
T., Schimbator G., Ciumacenco A. si Schiopu I, insa nu a mentionat care fapte
concrete confirma aceste declaratii, nefiind apreciate, admise sau respinse, cu
argumentarea concluziei sale, fapt ce este apreciat de catre instanta de recurs drept
o motivare superficiala si insuficienta.

De asemenea, instanta de apel in sedinta de judecata din 21.11.2018, a cercetat
probele scrise (f.d.136 vol. Il), insa in partea descriptiva a deciziei nici nu a
enumerat probele cercetate, or, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care
S-a bazat instanta pronuntand hotardrea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi
apreciate ori respinse ca probe...desi instanta de apel a incetat procesul penal in
privinta lui Mosneaga Andrei, invinuit in savargsirea infractiunii prevazute de art.196
alin.(1) Cod penal, .... in prezenta apelului declarat de Dogotari lan in numele
inculpatului, prin care se solicita achitarea lui Mosneaga Andrei, urma sa examineze
cauza conform regulilor generale cu audierea tuturor participantilor la proces,
verificarea i cercetarea minutioasa a probelor prezentate, cu atdt mai mult ca, acest
aspect a fost solicitat in sedinta de judecata la 21.11.2018 de catre aparare.

Rejudecand cauza, instanta de apel, fara a retine cele mentionate de instanta de
recurs, repetat a comis aceiasi eroare de drept care a constituit temei de casare a
deciziei Curtii de Apel din 21 noiembrie 2018.

Mai mult ca atit, Colegiul considera nemotivata solutia instantei de apel si in
latura civila.

Astfel, in descriptivul deciziei, instanta de apel constatd fapta incriminata lui
Mosneaga Andrei In volumul indicat in actul de invinuire si constatd ca prejudiciu
cauzat de cdtre inculpat, conform Invinuirii Tnaintate constituie suma de 6000 euro,
echivalent a 96 850,4 lei, ca in dispozitiv sa dispuna incasarea doar a sumei de 32
000 lei, ca prejudiciul material cauzat.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a clarificat care este totusi prejudiciu cauzat
prin infractiune care urma sa fie stabilitd in fapta si incasat de la inculpat.

Astfel, suntem 1in situatia cand motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii, temei pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor de catre
instanta de apel, or conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In atare circumstante se considerd, ci instanta de apel a comis erori de drept prin
incalcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penald, iar
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aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

10. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, de catre avocatul Ian Dogotari in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
noiembrie 2019, in privinta lui Mosneaga Andrei XXX si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 07 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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