Dosarul 1ra-478/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si Liliana Catan, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 30
mai 2013, declarat de inculpatul

Gasta Serghei Piotr, nascut la 16 septembrie 1970, originar si locuitor
al or. Ceadir-Lunga, str. Soltis 34, gagauz, cetatean al R. Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 10 august 2010 - pina la 20 iunie 2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 26 iulie 2012 - pina la 30 mai 2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 21 ianuarie - pina la 05 martie 2014;

Colegiul penal asupra recursului,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 20 iunie 2012, Gasta Serghei a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii

2. De catre organul de urmarire penald, Gasta Serghei a fost invinuit pentru faptul
ca el, la 26.04.2010, aproximativ la ora 15:00, aflindu-se pe str. Lenin in or. Ceadir-
Lunga, linga biserica, intentionat, din intentii huliganice, incédlcind grosolan ordinea
publica, I-a apuca pe minorul Stefoglo C. cu o mina de git, iar cu alta 1-a lovit de citeva
ori peste fata, in urma acestor actiuni i-a cauzat ultimului vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurta durata.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Gasta Serghei sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de 400 unitati conventionale, in suma de 8.000 lei.

In acest aspect, procurorul a mentionat cd, la baza sentintei de achitare instanta a
pus depozitiile copiilor minori ai inculpatului - Gasta V. si Gasta A., precum si ale
companionului Pasali P., farda a aprecia totodatd depozitiile partii vatamate si ale
martorilor Ghenov G. si Stefoglo T..

Astfel, apreciind depozitiile partii vatamate, instanta si-a exprimat indoiala in
posibilitatea aplicarii de catre inculpat a loviturilor pe fata partii vatamate, aflindu-se in
spatele ultimului. Totodata, instanta nu a tinut cont de faptul, cd partea vatamata
niciodata nu a vorbit, ca i-au fost aplicate lovituri drept pe fata. Instanta de asemenea nu
a luat in consideratie, ca inculpatul, fiind om matur de constitutie fizica destul de mare,
I-a aplicat din spate lovituri minorului, care nu avea virsta atinsa de 14 ani, ceea ce
deloc nu exclude lasarea amprentelor digitale de la mina lui, murdarita de pacura, pe
obrazul partii vatamate, ceea ce confirma toti martorii audiati, inclusiv si fiii
inculpatului.

Motivindu-si sentinta de achitare, instanfa a mentionat, ca inculpatul nu a avut
intentia Tncalcarii ordinii publice, si fiind vice-presedinte al consiliului bisericesc, adica
starostele Hramului Icoanei Maicii Domnului din Kazan, a dorit sa previna profanarea



izvorului, or de fapt nu poate fi vorba de profanare, deoarece partea vatamata a aruncat
numai citeva seminte in camaradul sau, care statea linga izvor.

In opinia procurorului, fiind om matur si credincios, inculpatul urma si foloseasca
alte masuri de influentd asupra minorului, si sa nu aplice fortd fizica cu aplicarca
leziunilor corporale.

In afara de acest fapt, in cadrul examinarii cauzei, nu a fost constatat veridic, daca
au avut loc, pina la epizodul examinat, alte cazuri ale profanarii izvorului. La demersul
apararii la materialele dosarului a fost anexata 1 factura de iesire din 07 aprilie 2010
pentru procurarea lanternei, becurilor icoanei si ”Heruvimilor” la reparatia izvorului.
Toate celelalte probe ale profanarii repetate a izvorului au fost datate cu citeva luni mai
tirziu, or daca aceste fapte si au avut loc, partea vatamata nu are nici o legatura cu
profanarea izvorului.

Instanta nu a dat apreciere cuvenitd si depozitiilor partii vatamate Stefoglo C. si ale
martorului Ghenov G., conform céror inculpatul i-a aplicat partii vatamate citeva
lovituri. Concomitent, instanta nu a tinut cont de depozitiile martorului Stefoglo G., care
fiind la locul faptei a auzit o pocnitura. Se presupune, cd migcarea inculpatului, prin care
el l-a apucat pe partea vatamata de git, ar putea fi brusca, in legatura cu ce martorul
Stefoglo G. a auzit o pocnituri. Insi, instanta nu accepta depozitiile martorului pe motiv
ca la inceput el a auzit 0 pocnitura, apoi s-a intors si a vazut, ca inculpatul 1-a apucat pe
minor de git, adica se constata ca inculpatul a comis minimum 2 actiuni fizice in
privinta partii vatamate.

Aprecierea depozitiilor martorului Ghenov G. este bazata pe faptul, ca el nu a fost
audiat la etapa urmaririi penale si, ca initiativa in chemarea acestui martor a reiesit chiar
de la el singur. Acest fapt, in opinia apelantului, contravine prevederilor legii de
procedurd penald, ce permite partilor sa prezinte in instantd probele suplimentare si ele
trebuie sa fie apreciate ca si celelalte probe.

Totodata, instanta, apreciind depozitiile lui Ghenov G., s-a referit la faptul, ca
inculpatul a declarat, ca el se afla in relatii ostile cu martorul, ceea ce a fost combatut de
catre martor.

Instanta de asemenea nu a dat apreciere cuvenita si depozitiilor martorului Pasali
P., care nu a vazut ca Gasta S. i-a aplicat lovituri partii vatamate, insa dupa cum rezulta
din depozitiile martorului, dupa ce acesta a oprit automobilul si a coborit, ulterior s-a
uitat Tnspre partea izvorului unde a vazut cd, Gasta S. 1-a apucat pe baiat de guler si 1-a
impins inspre izvor, adicd o anumita perioada de timp acest martor nu a urmarit
actiunile inculpatului si faptul ca, el nu a vazut cum inculpatul i-a aplicat lovituri partii
vatamate, nu Inseamna ca inculpatul nu le-a aplicat.

Totodata, instanta conchide in sentintd la posibilitatea obtinerii leziunilor corporale
de catre partea vatdmata in citeva locuri diferite, in timp diferit, in circumstante diferite,
dar numai nu in urma loviturilor aplicate de catre inculpat.

Astfel, instanta presupune ca, patimitul a putut primi leziunile corporale ce i-au
fost depistate cu 2 saptamini inainte de cele intimplate, chipurile la cadere de la bara
fixa sau la 26 aprilie 2010 in timpul conflictului cu Gasta V., lovindu-se cu capul de
copacul care crestea linga izvor insa, dupa cum rezulta din depozitiile martorilor Gasta
A., Gasta V. si Stefoglo G., nimeni dintre ei nu a afirmat, ca partea vatamata le spunea,
ca la cadere de la bara fixa el s-a lovit la cap. Martorul Stefoglo G. de asemenea a
declarat, ca in timpul conflictului intre martorul Gasta V. si partea vatamata el nu a
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vazut ca ultimul sa se loveasca cu capul de copac.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2013, a fost
admis partial apelul procurorului, casata sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Gasta Serghei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 200 unitdti conventionale in suma de 4.000 lei.

A fost admisd in principiu actiunea civild in partea incasarii prejudiciului
material, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta In
ordinea procedurii civile.

A fost admisa partial actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral, fiind
incasat din contul inculpatului Gasta S. in beneficiul partii vatamate Stefoglo C. suma
de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca, Gasta
Serghei, la 26.04.2010, aproximativ la ora 15:00, aflindu-se pe str. Lenin in or. Ceadir-
Lunga, lingd bisericd, intentionat, din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea
publica, 1-a apucat pe minorul Stefoglo C. cu o mina de git, iar cu alta 1-a lovit de citeva
ori peste fatd, Tn urma acestor actiuni i-a cauzat ultimului vatdmari corporale usoare Cu
dereglarea sanatatii de scurta durata.

Verificind probatoriul legal administrat in cauza, instanta de apel a stabilit ca vina
lui Gasta Serghei de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, se
dovedeste prin urmatoarele probe:

» Declaratiile partii vatamate Stefoglo C. (f.d. 317-318);

» Declaratiile martorilor Stefoglo D., Ghenov Gh., Stefoglo T., Stefoglo Gh.
(f.d. 320, 339-340, 342, 351, 356);

» Raportul de expertiza medico-legala nr. 74 din 28 mai 2010 (f. d. 23);

» Expertiza psihiatrica de ambulatoriu nr. 534 din 07.06.2010 (f.d. 51);

» Copia fisei medicale de ambulator a patimitului privind adresarea pentru
ajutor medical in urmatoarea zi dupa incident.

Astfel, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante, precum ca
inculpatul nu a putut, apropiindu-se din urma de patimit, sa-i aplice lovituri pe fata, este
neintemeiata, deoarece insusi faptul aplicarii loviturilor pe git, ceafa, dar si pe fata
patimitului minor, se confirma prin prezenta pe fata acestuia a urmelor de pacura, de
care au fost murdarite mainile inculpatului. La fel, aceste circumstante au fost
confirmate si prin declaratiile martorilor Stefoglo G. si Ghenov G., care au vazut cum
inculpatul 1-a lovit pe patimit pe fata si ceafa.

Or, in explicatiile sale initiale, Insusi inculpatul a recunoscut, ca 1-a lovit pe
Stefolgo C. pe fatd, martorul ocular Stefoglo G. de asemenea a explicat, ca a vazut cum
inculpatul 1l maltrata pe patimit in loc public in prezenta lui si a copiilor sai si, ulterior,
in sedinta instantei de apel, de asemenea a confirmat acest fapt.

Depozitiile martorilor Gasta A. si Gasta V., copiii inculpatului Gasta S., nu au
fost luate 1n consideratie de catre instanta de apel ca probe unice ale nevinovatiei tatalui
lor, deoarece depozitiile date de catre ei nu coroboreaza cu celelalte probe administrate
in cauza, inclusiv cu depozitiile patimitului Stefoglo C., ale martorilor Stefoglo G.,
Ghenov G. si alte materiale ale cauzei, astfel instanta de apel a apreciat critic declaratiile
martorilor Gasta A. si Gasta V. ca o incercare de a-l ajuta pe tatal lor sa evite raspundere
penala.



Depozitiile lor in partea, ca patimitul s-a lovit cu capul de copac pina la momentul
cind tatal lor a venit, precum si faptul ca patimitul a avut o lovitura pe cap la cadere de
la bara fixa cu doua saptamini inainte de cele intimplate, - sunt contradictorii si nu se
confirma prin alte probe administrate in cauza, or aceste declaratii sunt respinse proin
depozitiile martorului Stefoglo G., care a explicat, ca patimitul nu s-a lovit de copac, si
nu i-a povestit, ca ar fi cazut de la bara si si-a lovit capul.

Or, aceste circumstante nu au fost confirmate nici de catre parintii partii vatamate
Stefoglo D. si Stefoglo T., care au explicat, ca anume in circumstantele incriminate
inculpatului prin rechizitoriu, fiul lor Stefoglo C. s-a plins ca avea dureri puternice de
cap, in legatura cu ce a doua zi dimineata, au fost nevoiti sa solicite ajutor medical, de
aceea versiunea apararii, susfinutd fard temeiuri de catre instantd, despre leziuni
corporale neprimite de catre patimit la momentul aplicarii lor de catre inculpat, ci cu
mult timp inainte de aceasta, se combate prin materialele cauzei.

Concomitent, in afard de depozitiile partii vatamate, ale martorilor oculari ai celor
intimplate Stefoglo G. si Ghenov G. si rapoartele de expertiza medico-legala, faptul
actiunilor de huliganism in privinta patimitului de catre inculpat a fost confirmat de
catre el insusi si la efectuarea in privinga lui a expertizei medico-legale de ambulator
(f.d. 51), in timpul careia inculpatul de asemenea a afirmat, ca i-a dat o palma baiatului
pe git, fapt care de asemenea confirma actiunile huliganice ale inculpatului.

Concluzia primei instante, precum ca nu pot fi luate in consideratie depozitiile
martorului Ghenov G., fiindca el a declarat ca inculpatul 1-a lovit pe patimit pe fata si
ceafa, concomitent a fost inaintata invinuirea in faptul, ca loviturile au fost cauzate pe
fata patimitului, si nu pe ceafa, este nefondatd, deoarece inculpatul este invinuit in
faptul, ca 1-a apucat pe patimit de git si i-a aplicat lovituri pe fata, acest fapt se confirma
si prin aceea, ca prin raportul de expertiza a fost depistatd o umflatura pe ceafa
patimitului.

La fel, s-a constatat si faptul ca, pe fata patimitului au ramas urmele degetelor
inculpatului murdarite de pacura, ceea ce nu se contesta de catre insusi inculpat, astfel in
asemenea circumstante a fost confirmat faptul aplicarii violentei asupra partii vatamate.

Instanta de apel a mai mentionat ca, nu pot servi drept proba a nevinovatiei
inculpatului circumstantele profanarii izvorului si reparatia, ce au avut loc cu mult timp
inainte de fapta savirsita, precum si atitudinea lui responsabila fata de bunurile bisericii.

In cazul dat, inculpatul este subiectul huliganismului, deoarece prin actiunile sale
in privinta patimitului minor, in prezenta copiilor sdi, a martorului Stefoglo G. si a altor
trecatori, care de asemenea au devenit martori oculari a celor intimplate, si-a manifestat
actiunile de huliganism. Or, inculpatul vazind la izvor, impreuna cu partea vatamata si
pe copiii sai, el nu a aplicat fata de ei forta fizica, ci a aplicat-o in privinta patimitului, in
anume pe patimitul Stefoglo C..

Anume aceste actiuni au fost calificate ca acte de huliganism, insotite de
incalcare evidenta a ordinii publice de catre inculpatul Gasta S., care si-a exprimat
nerespect evident fata de societate, intr-un loc public si in fata mai multor persoane,
inclusiv minori, cauzindu-i victimei minore leziuni corporale.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de circumstantele
atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. @) Cod penal, - savirsirea pentru prima data a
unei infractiuni mai putin grave, precum si lipsa circumstantelor ce agraveaza
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raspunderea inculpatului considerind ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila si fara izolarea lui de societate.

Actiunea civild a partii vatamate Stefoglo C., in partea incasarii prejudiciului
material instanta de apel a admis-0 in principiu, iar chestiunea privind cuantumul
despagubirilor a fost l1asata pentru solutionare in ordinea procedurii civile, in legatura cu
faptul ca , prin documentele anexate la actiunea civila (f.d. 254-266), nu se observa clar
sumele revindecate ca prejudiciu material, astfel este imposibilda determinarea
cuantumului prejudiciului material la examinarea cauzei penale.

La fel, actiunea civild privind repararea prejudiciului moral instanta de apel a
admis-o partial in suma de 10.000 lei, ce este o suma echitabild, supusa incasarii in
beneficiul partii vatamate Stefoglo C de la inculpatul Gasta S., pentru suferinte fizice si
morale cauzate prin infractiune in privinta persoanei minore.

5. Inculpatul Gasta Serghei, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP, a contestat
cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat dezacordul sau cu modalitatea
de apreciere a probelor, inclusiv a supus criticii aprecierile instantei de apel, precum ca,
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. in explicatiile initiale ale inculpatului insasi inculpatul a marturisit ca I-a
lovit pe Stefoglo C. peste fata”,;

... declaratiile martorilor Gasta A. si Gasta V. nu pot fi luate in consideratie
de instanta de apel, deoarece ei sunt copii inculpatului, si aceste declaratii nu vin
in concordanta cu alte probe existente la dosar si sunt apreciate de instanta de
apel drept incercare de a-| ajuta pe el (tata) sa evite raspunderea penala.”

La fel, recurentul considera ca, anume instanta de fond corect a apreciat
declaratiile martorului Ghenov G., deoarece necatind la faptul cd el neaga relatiile cu
acesta, fapt despre care a explicat instantei si martorul Ghenov G., tottusi a confirmat
acea circumstantd ca intre ei a avut loc un conflict, mai mult, declaratiile martorului
Ghenov G., contravin declaratiilor altor martori, in special, despre metoda de aplicare a
loviturilor si cum a fost el imbracat in acea zi.

Totodata, inculpatul considera ca disnul nu a actionat brutal si grosolan fata de
partea vatamata, astfel nu a incdlcat Tn mod grosolan ordinea publicd, prin urmare
instanta de apel trebuia sa aprecieze corect starea de fapt in sensul ca actiunile lui au
fost dictate de purtarea inacceptabila a minorului Stefoglo C. Mai mult, prin hotarirea
Comisiel pentru minori, anexatd la materialele dosarului, purtarea partii vatdmate in
aceastd cauza a fost recunoscutd inadmisibila. Totodata, instanta de apel neintemeiat a
facut referire la explicatiile Iui, deoarece explicatiile, conform art. 93 alin. (2) CPP, nu
sunt admise ca probe.

Faptul depistarii la partea vatamata a leziunilor corporale usoare nu a fost temei
suficient pentru ca el sa fie atras la raspundere penald, mai mult considera neintemeiata
pozitia instantei de apel despre aceia cad in cadrul sedintei de judecata a fost confirmat
faptul c&, el a aplicat partii vatimate citeva lovituri peste fatd. In acest sens, instanta de
apel neintemeiat a indicat ca, existenta petelor de pacura pe fata partii vatamate
dovedesc ca el i-a aplicat citeva lovituri.

In final inculpatul conchide ci, - “Posibil din cauza cd am apucat partea
vatamata de git, la ea au aparut leziuni corporale, care au fost depistate in consecinta
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de expertul medico-legal, totusi eu nu exclud aparitia acestor leziuni in rezultatul
caderii si loviturii cu capul de copac sau caderii de pe bara fixa in timpul executarii
elementului “soare”, insa partea acuzarii NU a contestat aceasta versiune .

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar 1n baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel,
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Instanta de recurs, mentioneaza cd temeiul invocat de recurent - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a
comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Gasta S.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din continutul hotaririi recurate
rezultd cd instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii
incriminate inculpatului Gasta S., descriindu-le in partea descriptiva, ulterior
motivindu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

6.3. Colegiul penal, retine cd instanta de apel, rejudecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Gasta
Serghei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa echitabila tinindu-se cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatul Gasta Serghei nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
imputate, - acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si,
carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in
prezenta decizie la pct. 4.2, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si
a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata
in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se identifica existenta si
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a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca
recursurile inaintate in cauza sunt vadit neintemeiate.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul Tn mod decisiv, isi motiveazd recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin
in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de acesta nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

6.4. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(f.d. 310-396) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de partea acuzarii, a respectat intocmai prevederile art. 413 -
417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata
si reflectate in procesul-verbal, fiind audiati pe viu dupa o sentintd de achitare -
inculpatul, partea vatamata Stefoglo C. si martorii Stefoglo D., Pasali P., GhenovGh.,
Stefoglo T., Gasta A., Gasta VI., Stefoglo Gh.

In acest context, Colegiul penal, retine concluzia instantei de apel referitor la un
sir de probe decisive 1n confirmarea vinovatiei inculpatului Gasta S., - raportul de
expertiza medico-legald nr. 74 din 28 mai 2010 (f. d. 23), inclusiv proba cu martorii
Stefoglo D., Ghenov Gh., Stefoglo T., Stefoglo Gh., care au confirmat vinovatia
inculpatului 1n cele imputate. Astfel, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la admiterea apelului declarat de procuror, precum
s1 motivele adoptarii solutiei date.

In cosecinta, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2)
CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotdririi adoptate in cauza
inculpatului Gasta Serghei si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de inculpatul Gasta Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gasta Serghei Piotr
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2013, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



