Dosarul nr. 1ra-769/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Valentina Bradu, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2019, in cauza penald, in privinta inculpatului

Cucu Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 17.06.2016 pind la 17.07.2019;

Instanta de apel de la 04.09.2019 pand la 11.11.2019;

Instanta de recurs de la 15.01.2020 pand la 26.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din 17 iulie 2019,
inculpatul Valeriu Cucu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul Valeriu
Cucu la 04 noiembrie 2015, in jurul orei 10:00, aflandu-se in loc public si anume pe
teritoriul terminalului amplasat pe str. Ciorescu 1, com. Stduceni, din intentii
huliganice, a incdlcat grosolan ordinea publicd, manifestind un comportament
inadecvat si agresiv, exprimand o obraznicie deosebita fatda de societate, In prezenta
colaboratorilor vamali si a altor persoane din imediata apropiere, a initiat un conflict
cu cet. Vladimir Secara, in urma cdruia i-a aplicat acestuia o loviturd cu piciorul drept
in spate, de la ce acesta a cazut de pe platforma care inlesneste incdrcarea si descdrcarea
marfurilor, iar ca rezultat conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2729D din
17.11.2015 la cet. Vladimir Secard s-a constatat: echimoza la nivelul gatului pe dreapta,
ce se califica ca vatamare neinsemnatd, totodata, In momentul cauzarii leziunilor
corporale si caracterul morfologic al acestora, producerea lor in rezultatul caderii din

pozitie ortostatica, se exclude.



Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate de cdtre prima instanta conform art.
287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii ,, Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitid”.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Vasile Turcan in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, sa fie achitat, pe motiv
cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, prima instanta a pronuntat o sentintd de
condamnare bazatda doar pe presupuneri, iar la materialele cazului lipsesc probe ce ar
confirma faptul cd, ultimul a comis infractiunea imputata.

De asemenea, apdratorul a mentionat cd, sentinta este una arbitrard, astfel instanta
de fond a interpretat toate materialele cauzei unilateral in defavoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie
2019, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Vasile Turcan in numele
inculpatului Cucu Valeriu, casatd sentinta total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

,,Procesul penal in privinta lui Valeriu Cucu invinuit in comiterea infractiunii previzute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, inceteazi pe motivul cd fapta acestuia constituie contraventie
administrativd prevazutd de art. 354 Cod Contraventional, iar in baza art. 30 alin. (2) Cod
Contraventional, inceteazd procesul contraventional in privinta lui, pe motivul prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Cheltuielile de judecatd in mdrime de 57 lei, suportate in legaturd cu efectuarea expertizei
medico-legale, se trec in contul statului”.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a constatat cd actiunile inculpatului Valeriu Cucu incadrate de
catre organul de urmadrire penald in baza art. 287 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi
recalificate In baza art. 354 Cod Contraventional dupa indicii, huliganismul nu prea
grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare
ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, Valeriu Cucu la 04 noiembrie 2015, in jurul
orelor 10:00, aflandu-se in loc public si anume pe teritoriul terminalului amplasat pe

str. Ciorescu, 1, com. Stauceni a initiat un conflict cu cet. Vladimir Secard, 1-a acostat in
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mod jignitor si In urma caruia i-a aplicat acestuia o lovitura cu piciorul drept in spate,
de la ce acesta a cdzut de pe platforma care Inlesneste incarcarea si descdrcarea
marfurilor, iar ca rezultat conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2729D din
17.11.2015 la cet. Vladimir Secarad s-a constatat vatdimare neinsemnata.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului in
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod Contraventional, a fost demonstrata
pe deplin prin probele administrate in respectiva cauza penald, si anume: declaratiile
partii vatdmate Vladimir Secard (f.d. 136-137, vol. I); declaratiile martorilor Ion Sirbu
(f.d. 138, vol. I), Vasile Iacubov (f.d. 228, vol. I); raportul de expertizd medico-legala nr.
2729D din 23.11.2015; (f.d. 43, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 02.12.2015 (f.d. 36,
vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.12.2015 (f.d. 37, vol. I);
procesul-verbal de confruntare din 08.12.2015 intre partea vatamata Vladimir Secara si
banuitul Vasile Cucu (f.d. 57-58, vol. I).

Cu referire la invinuirea Inaintatd de cdtre acuzatorul de stat inculpatului Valeriu
Cucu iIn baza art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a conchis cd, invinuirea data
nu si-a gasit confirmare in baza probelor administrate la dosar, care au fost supuse
aprecierii si verificdrii in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel si in baza
carora s-a constatat cd, actiunile inculpatului Valeriu Cucu nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism, deoarece probele administrate in cauza
dovedesc cu certitudine faptul acostarii jignitoare in loc public de catre inculpatul
Valeriu Cucu a partii vatamate Vladmir Secara si nicidecum actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
care se deosebesc printr-o obrdznicie deosebita.

La determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald imputata inculpatului Valeriu Cucu, instanta de apel a subliniat ca, invinuirea
Inaintatd de cdtre acuzatorul de stat inculpatului nu poate fi retinuta, or, invinuirea nu
este clard si precisa in comiterea faptei imputate, nefiind indicat concret in ce au constat
actiunile intentionate a inculpatului care au condus la incdlcarea grosolana a ordinii
publice, insotite de aplicarea violentei si care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in
baza art. 354 Cod Contraventional, ca huliganismul nu prea grav, adicd acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea
publica si linistea persoanei fizice.

Conform rechizitoriului, inculpatului Valeriu Cucu i s-a incriminat comiterea
infractiunii de huliganism - art. 287 alin. (1) Cod penal, actiuni insotite de ,aplicarea

violentei asupra persoanelor” si ,actiuni care se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
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deosebiti”, insa din probele administrate la materialele cauzei penale, si anume din
continutul raportului de expertizd medico-legald nr. 2729D din 17.11.2015 rezulta ca
partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

In spetd, actele de huliganism sivarsite de inculpatul Valeriu Cucu, se
delimiteaza de vatamarea intentionata a integritdtii corporale pretins comisa de
inculpat, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savarsite de catre acesta.

Vatamarea intentionata a integritdtii corporale a persoanei, la caz partea
vatamata Vladimir Secara, nefiind dovedita, calificarea urmand a fi efectuata in temeiul
art. 354 Cod Contraventional, ca huliganismul nu prea grav. Or, declaratiile partii
vatamate in partea ce tine de faptul ca inculpatul Valeriu Cucu l-ar fi apucat de gat cu
mana si 1l sugruma si i-ar fi aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea toracica sunt
declarative si nu sunt sustinute prin probe pertinente si concludente, mai mult ca atat,
conform actului de invinuire, inculpatului i s-a Tnaintat invinuirea doar in faptul ca a
aplicat partii vatamate o lovitura cu piciorul drept in spate, de la care acesta a cazut de
pe platforma care inlesneste incdrcarea si descarcarea marfurilor.

Astfel, prin probele administrate la materialele cauzei, instanta de apel a conchis
ca intentia si scopul actiunilor inculpatului se bazeaza pe relatiile reciproc ostil
survenite intre acesta si partea vatdmata la terminalul vamal Cricova, dar nu in baza
actiunilor huliganice, manifestate prin cauzarea de careva prejudicii sanatatii, din care
motive, instanta de apel nu poate retine invinuirea adusa inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului nu cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, motiv
pentru care faptele inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art. 354 Cod
Contraventional - huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice.

Instanta de apel a subliniat ca, doar faptul acostarii jignitoare in locuri publice a
persoanei sau comiterea de cdtre inculpatul Valeriu Cucu a altor actiuni similare ce
incalca normele morale, tulbura ordinea publica a fost pe deplin confirmata prin
materialele cauzei, si anume prin declaratiile partii vatamate care a indicat ca nu stie de
la ce s-a iscat conflictul, inculpatul s-a apropiat de el si l-a bruscat, folosind cuvinte
necenzurate, prin declaratiile martorului Ion Sirbu care a indicat ca inculpatul Valeriu
Cucu a vorbit urat fatd de partea vatamata, comunicand ca nu tine minte unde l-a lovit
pe partea vatamata cu piciorul, prin declaratiile martorului lacubov Vasile care a relatat
ca Valeriu Cucu i-a facut observatie lui Vladimir Secara ca ultimul sa se calmeze, dupa

care Valeriu Cucu l-a impins, iar Vladimir Secard a sarit de pe rampa.



Tot in acest sens, instanta de apel a retinut inclusiv si declaratiile inculpatului
Valeriu Cucu care a indicat cd s-a indreptat spre Vladimir Secara si 1-a bruscat cu mana
stanga.

La fel, instanta de apel a remarcat ca conform rechizitoriului, inculpatului i-au
fost incriminate comiterea actiunilor care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebita.

In acest sens, instanta de apel retine ci actiunile care prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, trebuie deosebite de actiunile care
formeaza contraventia de huliganism nu prea grav prevazuta de art. 354 Cod
Contraventional.

Amploarea actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, este de o asemenea naturd incat produce nu indignarea izolata a
unei persoane, nu un comentariu negativ particular, dar a unei colectivitati de persoane
care asistd la/sau iau cunostintd de fapta savarsita.

Pentru a atinge gradul prejudiciabil al unei infractiuni, actiunile respective
trebuie sa producd o rezonantd sociald considerabild, revoltand la maxim opinia
publicd, tulburand pentru mult timp buna desfasurare a relatiilor interumane.

Din probele administrate la materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit
cd inculpatul aflandu-se in loc public, a initiat un conflict cu partea vatamata, 1-a acostat
in mod jignitor si In urma cdruia i-a aplicat o lovitura cu piciorul drept in spate, de la
ce acesta a cdzut de pe platforma care inlesneste incdrcarea si descarcarea marfurilor.

In contextul starii de fapt stabilite in baza probelor administrate la dosar, instanta
de apel nu a incadrat actiunile inculpatului ca fiind caracterizate prin cinism sau
obrdznicie deosebitd, care sa fi produs indignarea unei colectivitati de persoane, care sa
fi revoltat la maxim opinia publica, tulburand pentru mult timp buna desfasurare a
relatiilor interumane de la locul faptei. Or, din declaratiile partii vatdmate rezultd ca in
preajma erau persoane care verificau masina, erau hamali care descdrcau marfurile, dar
ei nu au vrut sd se implice ca sa nu umble pe drum, doar un hamal a vrut sa vina in
calitate de martor. Din declaratiile martorului Ion Sirbu rezulta ca partea vatamata a
chemat politia, iar ei s-au apucat de lucru.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, inclusiv prin declaratiile partii vatamate
Vladimir Secara, declaratiile martorului Ion Sirbu nu s-a stabilit faptul ca actiunile
comise de inculpatul Valeriu Cucu au starnit indignarea intregii colectivitati de
persoane aflate la fata locului, ca ar fi fost revoltat la maxim opinia publica si cd ar fi
tulburata pentru mult timp buna desfasurare a relatiilor de la locul faptei, din care
motive, instanta de apel nu a constatat cd actiunile inculpatului au fost insotite de un

cinism si obrdznicie deosebita. Or, in acest sens, acuzatorul de stat nu s-a ispravit cu
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sarcina de a administra probe care sa dovedeascd , dincolo de orice dubiu rezonabil”
vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile incriminate.

Astfel, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca vina
inculpatului in comiterea contravenitiei prevazute de art. 354 Cod Contraventional a
fost dovedita integral prin cumulul de probe prezentate si examinate de instantd de
judecatd, inclusiv prin declaratiile partii vatamate Vladimir Secard, declaratiile
martorilor Ion Sirbu, Vasile lacubov, precum si probele administrate la faza urmaririi
penale. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (2) Cod Contraventional. termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de 1 an, iar in conformitate cu
prevederile art. 441 alin. (1) lit. b) Cod Contraventional, procesul contraventional pornit
inceteazd daca se constatd unul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3),
art. 20-31. Analizand situatia de fapt stabilita si raportand-o la temeiurile de drept
aplicabile cazului examinat, instanta de apel ajunge la concluzia ca procesul
contraventional in privinta lui Valeriu Cucu in baza art. 354 Cod Contraventional
urmeaza a fi incetat, pe motivul intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale,
deoarece din momentul comiterii faptei - au trecut peste 1 an de zile, fiind expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In ceea ce priveste solicitarea partii apararii privind pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului Valeriu Cucu, instanta de apel a stabilit ca, actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, dar a contraventiei prevazute de art. 354 Cod Contraventional.

Iar, cu referire la solutia propusd de avocatul Vasile Turcan privind recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 78 Cod Contraventional ,vdtamarea integritatii
corporale”, instanta de apel in urma aprecierii probelor administrate la materialele
cauzei a constatat ca, Valeriu Cucu aflandu-se in loc public, a initiat un conflict cu
Vladimir Secara, l-a acostat In mod jignitor si In urma cdaruia i-a aplicat acestuia o
lovitura cu piciorul drept in spate, in acest sens, fiind constatat ca actiunile lui Valeriu
Cucu intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 354 Cod
Contraventional.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Valeriu Cucu a cheltuielilor de judecatd in suma de 57 lei, suportate in legatura cu
efectuarea expertizei medico-legale, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondata
cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Valeriu Cucu a
cheltuielilor de judecata In marime de 57 lei, suportate in legdtura cu efectuarea
expertizei medico-legale, or, la data efectudrii expertizei judiciare - 23.11.2015, legea
procesual-penald reglementa ca ,plata expertizelor judiciare efectuate In cazurile

prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat” - art. 143 alin. (2)
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Cod procedura penald, pana la modificdrile operate prin Legea RM nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”. Astfel, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod procedura penald, (1) In
desfdsurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
totala a deciziei, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea celor solicitate procurorul subliniaza c3, instanta de fond a pronuntat
o sentintd corectd si intemeiat a stabilit ca faptele inculpatului au fost savarsite intr-un
loc public.

De asemenea, procurorul sustine dezacordul cu aprecierea probelor data de catre
instanta de apel, or, la materialele cauzei acuzarea a adus suficiente probe care
demonstreaza ca inculpatul a comis infractiunea de huliganism prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si tinand
cont de opinia avocatului Vasile Turcan in numele inculpatului expusa in referinta,
Colegiul penal largit concluzioneaza asupra admiterii recursului din urmadtoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept

material sau substantial.



De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Astfel, tinand cont de cele indicate mai sus, Colegiul penal largit conchide ca sunt
incidente in caza dedusd judecatii temeiurile de drept pentru declararea recursului
ordinar prevazute la pct. 6) si 12) ale alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Subsidiar, Colegiul penal largit sustine ca, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4)
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de
sdvarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta
a respins alte probe.

In acest sens, instanta de recurs ordinar remarci c3, instanta de apel recalificAnd
actiunile inculpatului de la art. 287 alin. (1) Cod penal la art. 354 Cod contraventional,
a stabilit fapta dupd cum urmeaza ,, Valeriu Cucu la 04 noiembrie 2015, in jurul orei
10:00, aflandu-se in loc public si anume pe teritoriul terminalului amplasat pe str.
Ciorescu, 1, com. Stauceni a initiat un conflict cu cet. Vladimir Secara, 1-a acostat in mod
jignitor si In urma caruia i-a aplicat acestuia o loviturd cu piciorul drept in spate, de la ce
acesta a cazut de pe platforma care inlesneste incdrcarea si descarcarea marfurilor, iar
ca rezultat conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2729D din 17.11.2015 la
cet. Vladimir Secara s-a constatat vitimare neinsemnata.

Astfel, Colegiul penal largit considera necesar de a accentua cd infractiunea de
huliganism prevazutd la art. 287 Cod penal, trebuie delimitatd de alte fapte nepenale,
in particular de contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional, or,
huliganismul incriminat de norma penald, in afara de prezenta actiunii principale —
incdlcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni adiacente —
actiune exprimata, alternativ, prin: aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autorititilor sau altor persoane care curmad actele huliganice.

In speta datd, suntem In prezenta unor astfel de actiuni, or, la materialele cauzei

penale este raportul de expertiza medico-legald nr. 2729D din 17.11.2015 prin care s-a
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constatat ca partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale sub formd de echimoza
la nivelul gatului pe dreapta, care se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 43, vol. I).

De asemenea, Colegiul penal largit reaminteste cd, in cazul in care faptuitorul nu
se limiteaza la acostarea jignitoare in locurile publice a persoanelor fizice si tulbura
ordinea publica, dar pe langa aceasta mai recurge si la aplicarea violentei, la
amenintarea cu aplicarea violentei sau la opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, actiunile
acestuia urmeaza a fi calificate conform dispozitiilor art. 287 Cod penal.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit ajunge la concluzia c4, instanta de
apel a pronuntat o decizie contradictorie, or, recalificind actiunile inculpatului isi
motiveazd pozitia precum ca fapta comisa de catre inculpat nu depdseste gradul de
pericol social al unei contraventii, insa descrie fapta dupa indicii huliganismului.

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de catre instanta, or, conform art. 419 Cod
de procedurad penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Totodatd, instanta de recurs ordinar nu poate mentine sentinta primei instante,
deoarece instanta de apel judecand apelul declarat de catre avocatul Vasile Turcan in
numele inculpatului care a solicitat achitarea ultimului, nu s-a expus asupra motivelor
indicate In cererea de apel, limitandu-se doar la recalificarea actiunilor inculpatului.

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza ca, justitia nu doar trebuie facutd, trebuie
sd se si vada ca s-a facut justitie ,,Not only must Justice be done; it must also be seen to be
done", astfel pentru a respecta dreptul la un proces echitabil si garantiile acestuia,
instanta de recurs caseaza decizia si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd intr-
un alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
totodatd sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al
prezentei decizii, sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, care sa corespunda

prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.



Rezumand cele mentionate, incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul
penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Valentina Bradu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta inculpatului
Cucu Valeriu XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac. Pronuntarea integrala la 07 iulie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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