Dosarul nr. 1ra-890/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu Oleg Popov, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2019, in cauza penald, in privinta inculpatilor

Rusu Alexandru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Rusu Natalia XXXXX, ndscutd la XXXX, originard
din XXXXX si domiciliatd in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 22.04.2016 pind la 22.01.2018;

Instanta de apel de la 14.03.2018 pand la 14.11.2019;

Instanta de recurs de la 31.01.2020 pand la 26.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 ianuarie 2018,
Alexandru Rusu si Natalia Rusu au fost achitati de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si c) din Codul penal, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, potrivit
rechizitoriului inculpatii Alexandru Rusu si Natalia Rusu se invinuiesc c3,
aproximativ in perioada lunii ianuarie 2014, actionand impreund si de comun acord,
aflandu-se in Chisindu, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei
de cdtre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma acestei activitati, a
intreprins actiuni In vederea identificarii potentialelor persoane pentru prestarea
ulterioara a serviciilor sexuale contra plata, in forma perversa.

Astfel, Alexandru Rusu la inceputul lunii ianuarie 2014, aflandu-se in mun.
Chisindu, actionand Impreund si de comun acord cu Natalia Rusu, in scopul
indemnarii persoanelor pentru prestarea serviciilor sexuale contra plata, in forma

perversa, cunoscand despre faptul, cd Lungu Vera, anterior a prestat astfel de servicii



CC ,Atrium” si este In cautarea unui loc de munca, in cadrul intalnirii avute cu
aceasta, i-a propus de a presta servicii sexuale contra plata, in forma perversa, prin ce
a indemnat-o pe ultima la practicarea prostitutiei.

In continuare, Alexandru Rusu impreund cu Natalia Rusu, actionand de comun
acord, intru atingerea scopului infractional unic de indemnare la practicarea
prostitutiei, in cadrul ulterioarei intalniri cu Vera Lungu i-au propus acesteia de a
presta contra plata servicii sexuale in forma perversd, promitandu-i asigurarea cu
incdpere necesard in acest scop situatd in XXXXX, si obtinerea unui venit in marime
de 50% din banii acumulati de la clienti, prin ce au indemnat-o repetat la practicarea
acestei activitati.

Tot atunci, Alexandru Rusu impreund cu Natalia Rusu, care actionau de comun
acord, intru realizarea intentiilor sale infractionale comune de inlesnire a practicarii
prostitutiei, obtinand consimtadmantul Verei Lungu de a presta servicii sexuale contra
platd, in formad perversd, au intreprins actiuni de inlesnire a practicdrii acestei
activitati.

La mijlocul lunii ianuarie 2014, Vera Lungu aflandu-se in biroul inchiriat de
catre Alexandru Rusu de pe XXXXX, primea apelurile telefonice de la diferiti clienti
carora le acorda servicii sexuale contra platd, in forma perversa.

In luna februarie 2014, Natalia Rusu care actiona Impreuna si de comun acord
cu Alexandru Rusu, intru realizarea intentiilor infractionale de Inlesnire a practicarii
prostitutiei, si anume, In scopul asigurarii legaturii dintre Vera Lungu si client, plasa
in acest scop anunturi in ziarul ,Makler” si pe site-ul www.999.md.

In continuare, Natalia Rusu care actiona impreuna si de comun acord cu
Alexandru Rusu, intru realizarea intentiilor infractionale de inlesnire a practicarii
prostitutiei de cdtre Vera Lungu, dupa plasarea anunturilor, primea apelurile
telefonice de la potentialii clienti, dupa care asigura legdtura dintre acestia si Vera
Lungu, cdrora ultima le acorda servicii sexuale contra plata, in forma perversa,
activitate pe care a practicat-o pand in luna iunie 2014.

Tot, Alexandru Rusu impreund cu Natalia Rusu, aproximativ in perioada lunii
februarie 2014, actionand de comun acord si urmarind scopul Inlesnirii practicdrii
prostitutiei de catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma acestei
activitati, cunoscand despre faptul ca Galina Cusnir, este de acord sa acorde servicii
sexuale contra plata, in forma perversa, au intreprins actiuni de inlesnire a practicarii
acestei activitati.

Astfel, tot in perioada lunii februarie 2014, Alexandru Rusu care actiona
impreuna si de comun acord cu Natalia Rusu, intru realizarea intentiilor sale

infractionale, a Inlesnit Galinei Cusnir practicarea prostitutiei, inchiriindu-i un birou



de pe str. XXXXX, unde aceasta urma sa acorde servicii sexuale contra platd, in forma
perversa.

In continuare, Natalia Rusu care actiona impreuna si de comun acord cu
Alexandru Rusu, intru realizarea intentiilor infractionale de inlesnire a practicarii
prostitutiei si anume in scopul manipularii legaturii dintre Galina Cusnir si client,
plasa in acest scop anunturi in ziarul ,Makler” si pe site-ul vwwv.999.md.

Dupa aceasta, Natalia Rusu care actiona impreund si de comun acord cu
Alexandru Rusu, intru realizarea intentiilor infractionale de inlesnire a practicarii
prostitutiei de cdtre Galina Cusnir, dupa plasarea anunturilor, primea apelurile
telefonice de la potentialii clienti, dupa care asigura legdtura dintre acestia si Galina
Cusnir, cdrora ultima le acorda servicii sexuale contra platd, in forma perversa.

De asemenea, Natalia Rusu care actiona impreuna si de comun acord cu Rusu
Alexandru, in scopul tragerii de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre alte
persoane, dupa acordarea serviciilor sexuale contra plata clientilor de catre persoanele
indemnate si carora le inlesneau aceastd activitate, primea de la persoanele care au
acordat servicii sexuale o parte din banii primiti de la client.

Actiunile inculpatilor Alexandru Rusu si Natalia Rusu au fost incadrate de catre
acuzare conform dispozitiei art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi, proxenetismul, adicd indemnul la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei de
citre o altd persoand, precum si tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, actiuni
sdvdrsite de mai multe persoane si in privinta la mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Alexandru Rusu si Natalia Rusu, sa fie recunoscut culpabili
In savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, in baza
sanctiunii acestui articol sa le fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare a cate 4
ani la fiecare. Conform prevederile art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune de a cate 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2019, a fost respins apelul declarat de catre procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cd, nu a comis careva erori
de fapt si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare a lui Alexandru Rusu
si Natalia Rusu, de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod
penal, or, instanta de fond in sentinta de achitare corect si justificat si-a motivat solutia,
luand in considerare probele administrate de catre organul de urmarire penala si

cercetate in sedinta de judecatd in prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor



art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la lipsa faptei infractiunii.

Astfel, instanta de apel examinand cumulul de probe administrat ce a stat la
baza invinuirii lui Alexandru Rusu si Natalia Rusu in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si c)
Cod penal, si anume: declaratiile martorilor Celarschi Galina, Oxana Baca, Tudor Veverita
(f.d.231-232, Vol .1I), Valeriu Tabora (f.d.221-222, Vol.II), Svetlana Cozarenco (f.d.228, Vol.II),
Oxana Banca (f.d.116-120), Vera Lungu (f.d. 88-91, 158-159, vol. I, f.d. 93 vol. II); raportul
de expertizd nr.10812 din 25.11.2015 (f.d.204-212, Vol.I); procesul-verbal de examinare a
documentului din 06.08.2014 prin care au fost examinate documentele solicitate in cadrul
cauzei penale de la Agentia de stat pentru protectia moralititii si la SRL ,Makler”, (f.d.37,
Vol.I); procesul-verbal de examinare a documentului din 06.08.2014 prin care au fost
examinate documentele anexate la cauza penald (f.d.57 Vol.l); procesul-verbal de ridicare din
08.12.2014 (£.4.93, Vol .1); procesul-verbal de examinare a documentului din 08.12.2014 prin
care a fost examinate copiile actelor ridicate de la martorul Lungu Vera; (f.d.99, Vol.l);
procesul-verbal de ridicare a copiilor de pe documentele privind examinarea pldngerilor cet.
Oxana Baca si Natalia Rusu pe actiunile colaboratorilor Centrului pentru combaterea
traficului de persoane din 30.09.2014 (f.d.133, Vol.l); procesul-verbal de examinare a
documentului din 01.10.2014 prin care au fost examinate copiile documentelor ridicate la
30.09.2014 (f.d.149, Vol.I); procesul-verbal de ridicare din 10.08.2015 prin care de la martorul
Tudor Veverita a fost ridicat contractul de chirie nr.20 din 01.02.2014 incheiat intre Svetlana
Cozarenco si Vera Lungu privind arendarea unei camere in casa de locuit amplasatid in
XXXXX (f.d.133, Vol.1); procesul-verbal de examinare a documentului din 03.09.2015 prin
care a fost examinat contractul de chirie nr.20 din 01.02.2014 incheiat intre Svetlana
Cozarenco si Vera Lungu privind arenda unei camere in casa de locuit amplasatd in XXXXX
(f.d.156, Vol.1); procesul-verbal de examinare a documentului din 03.12.2015 prin care a fost
examinatd interpelarea adresatd Directorului SRL , Simpalas” din 03.02.2015 cu nr.24/232 si
raspunsul parvenit in adresa CCTP al INI cu nr.315 din 27.11.2015 de la SRL ,, Simpalas”
(f.d.219, Vol.1); procesul-verbal de confruntare efectua dintre martorul Vera Lungu si
invinuitul Alexandru Rusu, in cadrul cdruia martorul si-a sustinut declaratiile depuse in
cadrul urmdririi penale (f.d.60-62, Vol.I1); procesul-verbal de confruntare dintre martorul Vera
Lungu si invinuitul Natalia Rusu, n cadrul cdruia martorul si-a sustinut declaratiile depuse
in cadrul urmadririi penale (f.d.63-64, Vol.11); contractul de chirie nr.20 din 01.02.2014 incheiat
intre Svetlana Cozarenco si Vera Lungu privind arenda unei camere in casa de locuit amplasata

in XXXXX (f.d.155, 157, Vol.1), a conchis ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



In acest context, instanta de apel a indicat c3, instanta de fond a facut o apreciere
corectd probatoriului administrat, ajungand in mod legal la concluzia ca Alexandru
Rusu si Natalia Rusu nu se fac vinovati de comiterea infractiunii de proxenetism, or,
in cazul respectiv, se constatd lipsa faptei infractionale.

Referitor la fapta inculpatilor care rezulta din declaratiile date de Vera Lungu
organului de urmadrire penald, in instanta de fond, nu a fost posibil de verificat din
motiv cd, ultima nu a fost audiata in sedinta de judecata, deoarece prezenta acesteia
nu a putut fi asiguratd de catre procuror, iar alte probe care sa ateste ca, aceasta ar fi
practicat prostitutia la indemnul lui Alexandru Rusu si Natalia Rusu, sau precum ca
acestia au Inlesnit practicarea prostitutiei de cdtre Vera Lungu sau au tras foloase de
pe urma acestei activitati, decat declaratiile depuse de aceasta la urmarirea penala nu
exista.

Respectiv, instanta de apel a conchis cd, In speta respectiva sunt aplicabile
prevederile art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Totodatd, potrivit declaratiilor inculpatilor Alexandru Rusu si Natalia Rusu,
Vera Lungu presta servicii de masaj pe cont propriu, dansa incheind in acest sens un
contract de locatiune a spatiului unde isi desfasurd activitatea. Declaratiile date,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind veridice, deoarece coroboreaza inclusiv cu
declaratiile martorului Svetlana Cozarenco prin care s-a constatat cd, contractul de
locatiune era incheiat intre dansa si Vera Lungu, banii pentru achitarea chiriei 1i
primea de la Vera Lungu, declaratiile martorului Tudor Veverita, prin care s-a
demonstrat ca in anul 2014, Svetlana Cozarenco a incheiat contract de locatiune cu o
persoana pe nume Vera, precum si a martorului Galina Celarschi care a mentionat cd,
propunerea de a activa in calitate de maseuza a parvenit de la Veronica Lungu.

Rolul lui Alexandru Rusu a fost doar de a oferi contactele lui Tudor Veverita, ca
fiind persoana care dispune de spatii si acordare in chirie, Insd aceste actiuni
nicidecum nu pot fi calificate drept proxenetism.

Mai mult decat atat, Natalia Rusu activa ca ajutorul lui Vera Lungu in cadrul
salonului de masaj deschis de Vera Lungu in imobilul de pe XXXXX;, lucrul sau consta
in procurarea uleiului de masaj, creme, detergent, precum si spdlarea albitorilor, fapt
confirmat prin declaratiile inculpatilor Natalia Rusu si Alexandru Rusu, inclusiv
declaratiile martorului Tudor Veverita.

Faptul cd, anunturile pe site-ul www.makler.md si viwwv.999.md au fost plasate

de catre Natalia Rusu, precum si faptul ca aceasta discuta cu clientii la acest subiect,
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inculpata a mentionat ca aceste actiuni erau realizate la solicitarea Iui Vera Lungu,
cand ultima era ocupata cu clientii.

De asemenea, atat inculpatii, cat si martorul Galina Celarschi au declarat ca nu
au cunoscut ca Vera Lungu presta servicii de masaj erotic.

Instanta de apel a subliniat ca, in cadrul audierii in calitate de martor la
urmarirea penald, Vera Lungu a declarat ca o discutie concreta cu Alexandru Rusu
sau sotia acestuia despre prestarea serviciilor sexuale In forma perversd, nu a avut.

Astfel, instanta de apel a relatat ca, versiunea inculpatilor a fost confirmata si
prin declaratiile martorului Oxana Baca, care in cadrul audierii la etapa urmaririi
penale a declarat ca, Veronica 1i acorda anumite sume de bani de la 50 panad la 100 de
lei, iar lucrul ei consta in Incalzirea pacientului pentru masaj, spala scdrile, baia, pune
servetele, personal nu a prestat servicii de asa gen.

Faptul cd, Vera Lungu a prestat servicii sexuale contra plata, in forma perversa,
nicidecum nu presupune cd aceasta a fost iIndemnatd sau i s-a Inlesnit practicarea
acestei activitati de catre Alexandru Rusu si Natalia Rusu, precum si nu exista dovada
faptului ca mijloace banesti, primite de catre Vera Lungu de la clientii sdi pentru
intretinerea relatiilor sexuale cu acestia, sa fi ajuns in mainile inculpatilor, odata ce
careva probe in acest sens nu au fost prezentate de acuzare.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, Vera Lungu practica mai de mult timp
asemenea servicii, fapt recunoscut de ultima la etapa audierii la urmarire penala si
indicat In Invinuirea acuzarii. Respectiv, Alexandru Rusu si Natalia Rusu, nu mai
puteau deja s-o indemne, s-o determine sd practice prostitutia, or, indemnul la
prostitutie poate avea loc fatd de o persoana care pand la acel moment, n-a practicat
prostitutia si doar in urma actiunilor faptuitorului s-a decis sa o practice .

In ceea ce tine de invinuirea adusé inculpatilor Alexandru Rusu si Natalia Rusu
privind indemnarea si inlesnirea practicarea prostitutiei de catre Galina Cusgnir,
precum si tragerea de foloaselor de pe urma acestei activitati, instanta a mentionat ca,
ultima nu a fost sanctionatd conform art. 89 alin. (1) Cod contraventional, pentru
comiterea faptei de practicare a prostitutiei.

Totodats, fiind audiata in sedinta de judecata in instanta de fond, sub juramant,
cu respectarea principiului contradictorialitdtii, martorul Galina Cusnir a declarat c4,
nu a efectuat masaj erotic, plata pentru masaj era 200 de lei, dansa 1si lua partea sa si
restul raimanea In cabinet, insa nu cunoaste de cine era ridicata jumatate de suma.

Asadar, in spetd, instanta de apel a conchis cd, prin probele administrate de
organul de urmarire penald, nu au fost prezentate probe verosimile care ar dovedi
faptul cd, inculpatii Alexandru Rusu si Natalia Rusu au indemnat ori au inlesnit

practicarea prostitutiei, ori au tras foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, nu au
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prezentat probe care ar demonstra intentia directa-unica si urmarirea scopului de a
exploata doua sau mai multe persoane, or, de catre acuzare nu au fost prezentate
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe
presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei decizii de condamnare, iar toate
dubiile neinldturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatilor.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca in actiunile lui Alexandru Rusu si
Natalia Rusu lipseste fapta infractiunii prevazuta de a art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod
penal, pentru ce ultimii, justificat si legal au fost achitati, iar in cazul respectiv,
acuzatorul de stat nu a adus careva argumente plauzibile ce ar servi drept temei de
casare a sentintei de achitare din care motiv, a respins cererea de apel declarat de cétre
procuror.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casare deciziei
cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine dezacordul cu aprecierea
probelor datd de catre instanta de apel si indicd cd, eronat instanta de apel nu a luat in
calcul declaratiile partii vatamate.

Mai mult decat atat, procurorul mentioneaza ca, instanta de fond a omis sa se
expuna asupra cheltuielilor judiciare suportate de catre organul de urmarire penala
pentru efectuarea expertizelor judiciare si efectuarea actiunilor de urmarire penala in
marime de 2 295,49 lei, iar instanta de apel judecand cauza nu s-a expus asupra acestei
omisiuni.

De asemenea, recurentul indicd ca, dispozitivul deciziei contravine partii
descriptive, or, instanta de apel a mentinut sentinta de achitare a inculpatilor din
motiv cd nu s-a constatat fapta infractionald, insa in motivare sustine cd in actiunile
inculpatilor lipseste scopul indemnarii la prostitutie.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de
drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia

art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, potrivit careia judecand
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recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta, la
aceastd etapa a procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecatii se constata cd procurorul, intemeind-
si cererea pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, critica decizia instantei de apel prin aceea ca hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit subliniaza ca, acuzatorul de stat critica solutia adoptata de
catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor
administrate In prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instant4. In vederea solutionérii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdarora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputata a fost sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de cdtre
inculpat si, daca da, in ce Iimprejurari a fost comisd; daca existd circumstante atenuante
si agravante; dacd probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in

conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.



In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicati just, dacd normele de drept procesual,
penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd si contind rdspuns la toate motivele
invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferiti
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplina mdsurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate
mai sus, Colegiul penal largit constata ca, potrivit deciziei recurate instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante prin care inculpatii au fost achitati de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, din motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizand hotararea instantei de apel, Colegiul penal largit constata cd, instanta
a indicat temei de achitare precum ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, insa
in partea descriptiva a deciziei a indicat concluzii din care rezultd si alt temei de
achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Asadar, instanta de recurs considerd esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului deciziei.

In primul rand, potrivit deciziei de achitare, instanta de apel a indicat un sir de
concluzii cum ar fi ,(...) a conchis lipsa la materialele cauzei probe pe care s-a bazat
invinuirea (...) acuzarea nu a prezentat probe convingitoare care ar permite de a concluziona
asupra vinovdtiei inculpatilor” ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 1) alin.

(1) art. 390 Cod de procedura penala, unde este stipulat cd, sentinta de achitare se
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adopta dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, concluzie enuntata in partea
dispozitiva si descriptiva a hotararilor instantelor de fond.

De asemenea, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel isi Intemeiaza
pozitia pe faptul ca probele prezentate in respectiva deciziei nu demonstreaza
prezenta elementelor infractiunilor imputate, semnaland ca ,(...) lipseste scopul
indemndrii la prostitutie” ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 3) alin. (1)
art. 390 Cod de procedurda penald, unde este stipulat cd, fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii, care a si fost enuntat in concluziile instantei in
partea descriptiva finale.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatii urmeaza a fi achitati din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, In urma sintezei
concluziilor evocate de catre instanta de apel in hotdrarea pronuntatad si mentionate
supra, se observa o inadvertentd in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui
Alexandru Rusu si Natalia Rusu, fiind constatate concluzii cu temeiuri de achitare
diferite ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” si , fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de
procedura penala.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit atesta cd, mentionarea concomitenta
a doud temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi hotarare
judecdtoreasca este o eroare de procedurad, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza
prezenta temeiului pentru recurs , motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii”,
care este prevdzuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste cd, rolul unei decizii motivate este
sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata,
In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (vezi cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Totodatd, Colegiul penal largit subliniaza cd, nu poate mentine sentinta primei
instante, deoarece la fel ca si in cazul instantei de apel achita din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, insa in partea descriptiva a sentintei sustine lipsa
probelor care ar demonstra cd inculpatii au avut scopul de a indemna presupusele

victime la practicarea prostitutiei.
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Rezumand cele mentionate mai sus, Incalcarile enuntate determina
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia
instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor prezentate,
minutios sa studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sa tind cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor
cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs si in dependentd de
datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Chisindu Oleg Popov, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta inculpatului Rusu
Alexandru XXXXX si Rusu Natalia XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac. Pronuntata integral la 07 iulie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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