Dosarul nr. 1re-39/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul in anulare declarat de
catre avocatul Alexandr Russu in numele condamnatului Ivan Munteanu, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2019, in cauza penala privindu-1 pe

Munteanu Ivan XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 10.05.2018 — 14.06.2019;

2. instanta de recurs ordinar: 10.07.2019 — 25.09.2019;

3. instanta de recurs in anulare: 16.01.2020 — 26.05.2020.

a constatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 14 iunie 2019, procesul
penal intentat in privinta inculpatului Ivan Munteanu invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, a fost incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala, liberandu-1 de
la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Ivan Munteanu fiind
posesor a permisului de conducere nr. 988503122, la 29 octombrie 2013, aproximativ
la ora 18:50, conducand unitatea de transport de model ,VAZ 2103”, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, a fost stopat de catre colaboratorii Serviciului Patrulare al
Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Strdseni, pe traseul R1 Chisinau-
Ungheni, la kilometrul 22, din motiv ca unitatea respectiva de transport condusa de
inculpat avea un defect tehnic la sistemul de iluminare.

Tot atunci, colaboratorii Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica din
cadrul Inspectoratului de Politie Straseni avand banuieli ca conducatorul auto se afla
in stare de ebrietate, i-a solicitat lui Ivan Munteanu, sa fie supus testarii la alcool prin
mijlocul tehnico-stiintific ,Drager Alcootest”, insa inculpatul conform procesului-
verbal din 29.10.2013 de constatare a stdrii de ebrietate, rezulta cd a refuzat sa fie supus

testarii alcooscopice.



Dupa care Ivan Munteanu, a fost insotit de cdtre colaboratorii de politie a
Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Straseni
la Spitalul raional Straseni, unde i-a fost solicitat sa fie supus examinarii medicale in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si sa-i fie prelevate mostre de sange,
insd inculpatul intentionat a refuzat sa fie supus examindrii medicale in vederea
stabilirii starii de ebrietate, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, fapt despre care a consemnat in procesul-verbal nr. 247 din
data de 29.10.2013, a examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs Ivan Munteanu prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie achitat de sub invinuirea
Inaintata.

In motivarea cerintelor sale a invocat c3, instanta de fond a admis mai multe erori
de drept si de fapt ce au afectat solutia data, or, pe parcursul cercetarii s-a constatat ca
actiunile inculpatului nu cuprind elementele constitutive ale infractiunii, instanta de
fond a apreciat superficial faptele incriminate inculpatului, inclusiv si cele constatate
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018.

De asemenea, a subliniat cd, sunt inadmisibile si nu pot fi admise in calitate de
probe procesul-verbal de audiere In calitate de martor a lui Ioana Soimu din
30.10.2013, procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui Vladimir Iacob din
06.11.2013 din motiv cd in ele nu este indicat numele ofiterului de urmarire penala
care a efectuat audierea, CD DVD-R din motiv ca este in contrazicere cu raportul din
29.10.2013 al lui T. Svet cu privire la inregistrarea informatiei privind la pretinsa
infractiune, din care rezultd cd careva mijloace tehnice de constatare nu au fost
utilizate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2019, a fost respins recursul ordinar declarat de catre Ivan Munteanu ca fiind
nefundat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a conchis c3, prima instanta a
pronuntat o hotdrare intemeiata si in corespundere cu normele legale.

Astfel, instanta a mentionat ca, desi Ivan Munteanu nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin
probele prezentate de catre partea acuzarii, printre care declaratiile martorilor si
documentele cercetate in sedinta de judecatd, si anume: declaratiile martorilor Petru
Negara, Tudor Svet, loana Soimu, Valeriu Munteanu, Vladimir Iacob; procesul-verbal

de constatare a stdrii de ebrietate din data de 29.10.2013, cu utilizarea mijlocul tehnico-



stiintific ,,Drager Alcotest 8510 RO”(f.d. 7, vol.I); procesul-verbal nr. 247 din 29.10.2013
al examinarii medicale (f.d. 9, vol. I).

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, prima instanta a stabilit o corectd situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina lui Ivan Munteanu incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume ,, Refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei sau
de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical” (art. 264 alin. (3) Cod
penal).

Raportand motivele invocate in cererea de recurs la materialele cauzei penale,
instanta de recurs ordinar a conchis ca argumentele invocate de recurent nu isi gasesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care a respins
solicitarea partii apdrdrii privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta lui
Ivan Munteanu.

Instanta de recurs ordinar a constatat ca in cadrul sedintei de judecata au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia lui Ivan Munteanu In comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta
de art. 264! alin. (3) Cod penal, instanta de recurs a subliniat cd, obiectul juridic special
al infractiunii constituie securitatea circulatiei si exploatdrii mijlocului de transport ca
parte componenta a securitatii si ordinii publice, conditionatd de neadmiterea la
circulatia rutierd a persoanelor in stare de ebrietate alcoolica.

Reiesind din dispozitia normei reglementate la art. 264! alin. (3) Cod penal,
componenta de infractiune se manifestd prin modalitdti alternative ca refuzul,
impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si naturii
ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Fiind analizat sub aspect doctrinar, refuzul sau eschivarea conducatorului
mijlocului de transport fata de care exista temeiuri suficiente de a presupune cd se afla
in stare de ebrietate inadmisibild produsa de alcool, de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui medical presupune respingerea de cdtre
acesta a solicitdrii agentului constatator de a urma procedura testarii alcoolscopica,
refuzul conducdtorului de a se deplasa la institutia medicald pentru a fi supus
examinarii medicale intru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, precum si refuzul

de a i se recolta probele biologice in carul acestui examen.



In acest sens, instanta de recurs a retinut c3, obligatia de a se supune la testarea
alcoolscopica a inculpatului in vederea stabilirii alcoolemiei corespunde exigentei
sociale proportionale, si anume asigurarii circulatiei rutiere, protectiei dreptului la
circulatia liberd si In siguranta a celorlalti participanti la traficul rutier, iar
incriminarea sustragerii de la efectuarea testarii alcoolscopice are ca finalitate apararea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, a vietii, integritatii corporale si a sanatatii,
precum si a altor valori importante angajate in traficul rutier.

Securitatea traficului rutier prezinta un interes public major, prin urmare
asigurarea securitatii este o obligatie pozitiva a statului. Unitatea de transport, ca
participant la trafic, reprezinta o sursa de pericol sporit, conducatorul auto avand
obligatia de a respecta anumite reglementari impuse de autoritati in evitarea riscurilor
rezultate din utilizarea autovehiculelor.

Restrangerile cu caracter legal in exercitiul drepturilor sau libertatilor
conducatorilor mijloacelor de transport pot forma obiectul impunerii unor obligatii,
inclusiv incriminarea refuzului de a se supune executdrii anumitor obligatii ce le revin
in calitate de participanti activi la traficul rutier.

Reiesind din materialitatea evenimentelor, instanta de recurs a apreciat cd in
speta, conduita lui Ivan Munteanu, care a refuzat nejustificat sa se supuna testdrii
alcoolscopice si examinarii medicale in vedere stabilirii starii de ebrietate si a naturii
ei, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
intrd in sfera ilicitului penal, fapta fiind savarsita cu forma de vinovdtie prevazuta de
lege, contrar apardrilor formulate de inculpat.

Cu referire la alegatiile apardrii precum ca, nu pot fi retinute in calitate de probe
procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui Ioana $Soimu din 30.10.2013,
procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui Iacob Vladimir din 06.11.2013,
din motiv cd in ele nu e indicat numele ofiterului de urmarire penala care a efectuat
audierea, instanta de recurs a apreciat critic aceste argumente, or, in cadrul sedintei
de judecatd, instanta de fond a audiat martorii lIoana Soimu si Vladimir Iacob, a
apreciat aceste declaratii in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
procedurd penala si stabilind pertinenta si concludenta acestor probe le-a retinut in
mod justificat la baza sentintei de condamnare in privinta lui Ivan Munteanu.

De asemenea, cu referire la argumentele precum cd, nu poate fi admis in calitate
de proba - corpul delict CD DVD-R din motiv cd este in contrazicere cu raportul din
29.10.2013 al ui T. $vet cu privire la inregistrarea informatiei cu privire la pretinsa
infractiune, din care rezultd cd careva mijloace tehnice de constatare nu au fost
utilizate, instanta de recurs le-a respins ca fiind nefondate, or, in cadrul sedintei de

judecata, instanta de fond prin examinarea probei audio/video anexatd la materialele



cauzei penale, prin ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte
si anexarea lor la cauza penald, in care clar se vede ca inculpatul Munteanu Ivan
aflandu-se in incinta IP Straseni, refuza sa treacd testarea alcoolscopicd care este
solicitatd de catre un colaborator de politie. Concomitent colaboratorul de politie i
explica consecintele refuzului testarii alcoolscopice, cu aparatul ,Drager”.

La fel, in sustinerea pozitiei sale de apdrare, Ivan Munteanu a invocat faptul ca,
dansul nu se afla in stare de ebrietate si cd el nu a comis infractiunea incriminatsd, fapt
care se dovedeste si prin aceea ca imediat dupa presupusa constatare a eschivarii de
la testarea alcoolscopica si de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical.

Mai mult, instanta de recurs a sustinut pozitia instantei de fond care a stabilit ca
infractiunea ce i s-a incriminat inculpatului potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod
penal este o infractiune usoara, fiind comisa de catre inculpat la data de 29.10.2013, iar
din ziua sdvarsirii infractiunii, a expirat termenul de 2 ani pentru a fi atras la
raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de fond corect a dispus
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Munteanu Ivan invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264' alin. (3) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu liberarea acestuia de
raspundere penald.

5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Alexandr Russu 1n numele condamnatului Ivan Munteanu, care solicita
casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care condamnatul sa fie achitat
de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal.

In motivarea celor solicitate, avocatul indici aceleasi motive indicate si in cererea
de recurs ordinar, mai mult acesta sustine cd condamnatului i-a fost incdlcat dreptul
la un proces echitabil, si anume dreptul la aparare.

In acest sens, recurentul subliniazi faptul cd, in sedinta instantei de recurs
ordinar a solicitat amanarea sedintei pentru a studia toate materialele cauzei penale,
insa instanta a dispus inldturarea acestuia si numirea unui alt avocat care sa apere
interesele condamnatului, si anume avocatul Valentina Arnaut.

Astfel, instanta de recurs ordinar omite sa intrebe condamnatul daca este sau nu
de acord cu numirea unui alt avocat, in aceste circumstante decizia pronuntata de

catre instanta de recurs ordinar este una lovita de viciu fundamental.



6. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul in anulare, instanta de recurs in anulare este in drept sd admita
recursul in anulare si sa dispund rejudecarea de catre instanta de recurs ordinar, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs in
anulare.

De asemenea, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul R. Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata potrivit dispozitiei art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, este o incdlcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Coroborand argumentele invocate in recurs cu prevederile legale ale actelor
internationale si nationale, Colegiul penal largit mentioneaza urmatoarele.

Recurentul a invocat ca viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce a
afectat hotararea atacata faptul ca, instanta de recurs ordinar i-a Incalcat
condamnatului dreptul la aparare, care cade sub incidenta garantiilor art. 6 par. 3 lit.
c) din Conventia Europeana cu privire la drepturile omului.

Astfel, recurentul sustine cd, la 24 septembrie 2019 a solicitat printr-o cerere
scrisa sd i se prezinte dosarul pentru a face cunostinta cu materialele cauzei (f.d. 234,
vol. II), iar in cadrul sedintei de judecata din 25 septembrie 2019, a solicitat instantei
sd 1i fie acordat termen pentru studierea materialele cauzei, deoarece a reusit sa
studieze materialele cauzei doar din primul volum. Ins4, instanta nu a luat in calcul
solicitarea acestuia din motiv ca este prezent in sedinta de judecatd un alt avocat, si
anume, Valentina Arnaut.

Asadar, in pofida faptului cd, ultima solicitarea a condamnatului din 16
septembrie 2019 cu privire la acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat,
a fost stabilit ca fiind avocatul solicitat Alexandr Russu, instanta de recurs ordinar 1l
inldtura pe aparator fara a-1 intreba pe condamnat dacd este de acord sa fie

reprezentat de catre un alt avocat.



In acest sens, Colegiul penal lirgit subliniazd jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg care a indicat in cauza Bogomic vs Portugalia din 07 octombrie 2008 ca,
desemnarea unui avocat nu este de natura sa asigure acuzatului, pin ea In Insusi, o
asistenta juridica efectiva.

Asadar, din materialele cauzei rezultd ca inculpatul Ivan Munteanu nu a
beneficiat de dreptul la aparare in sensul art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia
Europeand, or, instanta inlaturand de la examinarea cauzei avocatul Alexandr Russu
si continuand examinarea cauzei in prezenta unui alt avocat, nu a tinut cont de
eficacitatea unei apardri, or, nu se cunoaste dacd avocatul Valentina Arnaut a reusit
sd faca cunostinta cu materialele cauzei.

Astfel, Inalta Curte de la Strasbourg a mentionat in acest sens in cauza Sannino
vs latlia din 27 aprilie 2006 c&, instanta de judecata la desemnarea unui aparator din
oficiu urmeaza sd dea o apreciere obiectiva a lucrului efectuat de catre apdarator, or,
instanta urmeaza sd intervind pentru a asigura respectarea dreptului la aparare, in
caz contrar instantele nationale nu pot fi exonerate de raspundere.

Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, instanta de recurs ordinar fara a tine
cont, atat de jurisprudenta CtEDO, cat si legislatia nationald, a examinat cauza in lipsa
unei apdrdri care urma sd fie nu doar de ,,jure”, dar si de ,,facto”, ceia ce contravine
garantiilor drepturilor omului.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit atrage atentia ca instanta de recurs nu
a anexat la dosar CD-ul cu inregistrarea audio a sedintei de judecata, fapt care pune
in dificultate instanta superioara de a verifica corectitudinea actiunilor instantei.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs in anulare,
deoarece eroarea comisd nu oferd posibilitatea instantei de recurs de a concluziona
asupra respectdrii garantiilor art. 6 al Conventiei Europene, sub aspectul procesului
echitabil.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca de dispozitiile art. 436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate in recursul inculpatului si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul in anulare declarat de
apdrare, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in
dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica relevantd a CtEDO, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod

de procedura penala.



7.  In conformitate cu prevederile art. 457 alin. (3), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

decide:
admite recursul in anulare declarat de cdtre avocatul Alexandr Russu in numele
condamnatului Ivan Munteanu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza penald in privinta condamnatului
Munteanu Ivan XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de

apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibild cdilor de atac. Pronuntata integral la 07 iulie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



